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PARTE OUÌlNTA. 

BISCIJSSIONI DI ANtBOPOLOCIA. 



DISCUSSIONE I. 

DI ALCUNE NOZIONI PRELIMINARI E DEI PRINCIPII 

coHPOsmVi dell'uomo in GEIVRRALE. 

£94. Si definisce 1.° l'Antropologia: S.<* c il suo 
oggetto. 

Esposizione della parie I. Antropologa significa 
scienza dell'uomo. Ma essa è parie delta filosofia, 
ossia della scienza dei supremi principii delle 
cose (10). Dunque l'antropologia è: la scienza dei 
supremi principii dell'uomo. 

Esposizione della parie II. La definizione di una 
scienza qualsiasi formasi sempre per lo scibile suo, 
ossia pel suo oggetto. Ora quella dell' antropolot^iii 
si fa per i supremi principii dell'uomo. Questi dun- 
que ne formano l'oggello. 

29o. Si dimostra 1," clic il primo giudizio o 
principio dell' antropologia è questo r l'uomo è : 
2." e che è indubitato pure quest'altro: l'uomo è 
esistente. 

Prova della parie I. Ogni scienza ha per oggetlp 
i principii di un qualche essere o dì ciò che è (8); 
ma ciò che non è non ha prìncipi!: dunque ogni 
scienza per avere ij suo oggetto deve partire da 
ciò che è. Ma ranlropologia ha per oggetto 1 su- 
premi principii dell'uomo. Dunque deve partire da 
questo: l'uomo è ; ma questo è un giudizio. Essa 
Voi. n. 1 
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deve dunque partire dal giudizio o principio: l'iio- 
iiio è; il quale per conseguenza sia a capo di luUi, 
ed ó il primo an tropologico. 

Prova della parte II. Per uomo inlendiamo ani- 
male ragionevole, ossia un essere che sente e ra- 
giona. In quanto animale conviene coi bruti; e 
in quanto ragionevole se ne disforma. Ma la co- 
scienza ci attesta primo, ette noi sentiamo e ragio- 
niamo: secondo, che noi conosciamo per la eslern» 
sensibilità esistere altri esseri senzienti e ragio- 
nanti al pai' di noi. Dunque è indubitalo il giudi- 
zio sovraccennalo': l'uomo c esistenle. 

296. Si dimostra 1." che l'uomo c realmente e 
naturalmente uno: 2.** e che' è sostanza. 

Prova della parte I. L'uomo è animale ragione- 
vole, ossia un essere ehe senle e ragiona (295). Ma 
la coscienza ci attesta che l'io scnzienle e indiviso 
dal me ragionante; poiché ci attesta che 1' io il 
quale sente è quel medesimo che rngiona. Dun- 
que l'uomo è un essere indiviso in sè, ossia uno 
(195). Ma l'uomo è un essere reale, perchè esi- 
stente; e naturale, perchè non per arte, ma per 
natura, come ogni altro essere vivente del mondo 
sensibile si produce, mantiene e propaga. Dunque 
l'uomo è indubitatamente un essere reale e nalu- 
l'ale. Ma l'unità segue la condizione dell'essere (196). 
Dunque l'uomo è realmente e naturalmente uno. 

Prova della parie II. L'uomo fa esìstere conti- 
nuamente in sè slesso a suo piacinienlo delle sen- 
sazioni, dei giudizii , dei ragionamenti e dei voleri, 
gome ne assicura la coscienza. Ma ciò che fa esi- 
stere, continuamente in sè stesso a suo piacimento 
delle sensazioni, dei giudizii, dei ragionamenti e 
dei voleri è un conlinuo soggetto di modi, ossia 
sostanza (1G9). Dunque l'uomo è sostanza. Più. 
Ij'nomo opera in sè stesso, perchè muta sè slesso 
il suo talento. Ma l'operare è proporzionato all'cs- 
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sere. Dunque esiste in sè slesso (170), ed è so- 
slanza. 

297. Dimostrasi 1." che ripugna all'uomo il sen- 
tire senza corpo: %" che il corpo è essenziale all'uo- 
flio: Z." che Dell'uomo vi ba no ftllro principio 
dello anima : coasegaenza. 

Prova tiella parte L L'esperienza costante, uni- 
forme e universale dimostra che senza là debita 
inulazione falla dai corpi negli organi sensori!, 
ovvero senza la necessaria organizzazione dei me- 
desimi, come avviene nei ciechi, la sensazione non 
si effettua. Ora il fallo coslanle, uniforme e uni- 
versale segni! evidenlemcnlc una logge di nalui-a 
(288). Dunque è logge di nsiUira clic l'uomo non 
senta senza corpo dcbilanieiile organizzalo. Più. 
H sentire senza il sensibile, cioè senza un corpo 
dcleiminato, reale ed empirico, che renda pas- 
sivo il soggetto, è impossibile; giaccliè il sciilire 
è l'apprensione di un corpo delenuinalo, reale, 
empirico, che rende passivo il soggetto, c però 
il sensibile è sempre un corpo, come ora lo ab- 
biamo descritto (27), diverso dall'intelligibile. Ma 
se l'uomo è incorporeo, ossia se non ha corpo, 
esso non è sensibile. Oanqae,' se l'aomo non ha 
corpo, non può sentire sè slesso. Ma l'uomo sente 
sè slesso ; poiché la coscienza ci allesla che sen- 
tiamo un esleso, ponderabile e impeneU-abìle seii 
ziente con noi (248) divei-so dai corpi esterni, 
sentiti bensì da noi, ma con noi non senzienti; e 
di più, essendo sensitivo, deve sentire sé slesso 
senziente, poicliè altrimenti sarebbe morto, non vivo 
L'uomo dunque, in quanto animale o sensitivo, ha 
necessariamente un corpo. Piìi. L'uomo sente i 
corpi esterni. Ma ìl sentire imporla senrlmento del 
soggetto e dell'oggetto; poiché è essenzialmente 
soggettivo ed oggettivo, come ogni cognizione (1). 
Dunque in ogni sensazione dei corpi esterni l'uomo 



Digilizetì by CoOgle 



8 PARTE OOSTA 

senlc anche sè slesso. Ma quaiiilo non avesse cor- 
|)0j ciò ripugnerebbe. Dunque ripugna die l'uomo 
senio c non abbia corpo. Quesla teorica è appli- 
cabile anche ai bruii, perchè universale. 

Prova della parte IL L'uomo è essenzialmente 
seiisilivo, perchè la saa essenza qaella si è di ani- 
male ragionevole (296). Ha non può e^re sen- 
sitivo senza eorpo. All'uomo è dunque essenziale, 
il corpo. 

Prova delta parie 111. Quesla terza parte sarà 
compiutamente svolta più innanzi. Per ora dicia- 
mo che ogni vivente corporeo risulta da un prin- 
cipio materiale, e da un altro non materiale 
Ma l'uomo è un vivente corporeo. Risulta dunque 
non solo da materia, ma da un principio altresì 
diverso dalla materia. Aggiungeremo ancora, che la 
coscienza ci attesta che il principio col quale ragio- 
niamo è idenLico con quello, col quale sentiamo 
conleniporaneamenle negli occhi, negli orecchi, 
nel nasi), nel palato e nelle altre parli del corpo. 
Ora una parte di un corpo o di una materia qua- 
lunque non è l'altra, come un organo non è l'aUro, 
e però il corpo e la materia non possono essere il 
principio col quale ragioniamo e sentiamo per 
lutti i varii organi e parti del corpo. Dunque il 
principio, col quale l'uomo ragiona e sente, non è 
corpo ne materia. Codesto princìpio è dello anima. 

Esposizione della parte IV. Il principio col quale 
l'uomo sente e ragiona è detto anima ragionevole. 
L'altro principio donde risulla è un corpo orga- 
nico. Dunque l'uomo risulta da anima ragionevole 
e da corpo organico. Ma prima di trattare in, par- 
ticolare dei principii di composizione dell'uomo, é 
mestieri di studiarne a pieno il potere o la facoltà 
di sentire e di intendere. 
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DISCUSSIONE li. 

DELLE. facoltà' DELL'cOHO I!t GENERALE. ' 

298. Si dimostra 1." che l'uomo ha facoluì co- 
noscitive: 2." che ha facoltà di (oiiilenza: 3." che 
ogni cognizione imporla una tal quale conipcne- 
Irazionelra il soggetto e l'oggello: 4." conscgncnza. 

Frova _della parie I. Che conosca sè ed altri es- 
seri coiicreli ed astraiti, è una verità immediala 
di coscienza. Ma l'uomo non essendo il suo -allo 
dì conoscere, solo può passare dalla potenza al- 
l'alto di conoscefe. Dunque ne tia il potere o le 
facoltà. 

Prova della parie IL La facoltà di conoscere è 
facoltà apprensiva, poiché conoscendo acquistiamo 
la notizia non avuta prima degli oggetti ti noi con- 
venevoli 0 disconvenevoli, cioè buoni o cattivi, 
come l'esperienza interna ne accerta. Ora dall'ap- 
prensione scaturisce lu tendenza e la facoltà (^44)) 
come di nuovo mostra anche l'esperienza, poiché 
noi non tendiamo a un bene nè fuggiamo da un 
male cui non conosciamo. L'uomo ha dunque fa- 
coltà di tendenza. 

Prooa (Iella parie IH. Qualunque cognizione vera 
è l'oggetto stesso, ma come conosciuto, essendo 
l'apprensione dell'oggcllo qua! è iti sè (2). Ora lo 
stesso alto inchiudc in sè il soggiUto conoscente, 
j^'iacchè il conoscente è il soggetto coU'atlo di co- 
noscere. Dunque la cognizione importa anaspecie di 
ìdeniiltcazione o compenetrazione del soletto e 
dell'oggetto. 

Esposizione della parie lY. Ogni cognizione im- 
porla una specie di compenetrazione tra il soggetto 
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e l'osgcllo. -Ma l'uomo conosce sè stesso. Dunquo 
conoscendosi compeneira in qualclie modo sè slesso. 
Dicasi in ptopoizìonc il tnedesiino del senlire. 

299. Dinioslrasi ì.° che l'uomo ha facoltà inlel- 
letlive c sensitive: 2." distìnte Ira loro: 5." e fa- 
collà dì Icndenza proporzionale. 

Prova della parte I. Noi abbiamo l'apprensioni' 
deirinlelligibile, cioè del comune delle cose, det- 
l'aslratlo e dell'universale, quale si è l'ente comu- 
ne, il genere, la specie, la cagione, l'efTello, l'iden- 
lilà, la simiglianKa e mille altri oggetti immate- 
riali. Abbiamo ancora l'apprensione del sensibile, 
accompagnala da mutazione di organi, voglio dire 
l'apprensione dei corpi, esseri non comunii con- 
creti, individui esistenli io sè, quali sono il noslro 
corpo, il sole, la luna e umili. Ora te apprensioni 
deirinlelligibile e del sensibile esigono facoltà pro- 
porzionale (i£44).DunqaeTaruonio fornito di facoltà 
apprensive deirinlelligibile, ossia ìnlellettive, e di 
facoltà apprensive del sensibile, ossia sensitive. 

Prova della parte II. I bruti banno sensibilità, 
come apparisce dal loro alti. Ma essi mancano di 
facollà intellettive, come dal loro fare costante, uni- 
forme e universale pure apparisce, giacché essi non 
fanno giammai alcun progresso. Dunque sono di- 
stinte. Più. Le facoltà dtslinguonsì tra loro come 
i loro oggetti formali (242). Ma l'intelligibile è di- 
verso dal sensibile specificamente, come è specifi- 
caniciile diverso il comune, dal non comune, l'in- 
detcrminalo dal determinato, l'astratto dal concreto , 
l'ineslcso, l'indivisìbile, il non figuralo, l'immate- 
riale e il non mutante gli organi, dall'esteso, divi- 
sibile, figurato, materiale, mutanle gli organi del 
nostro eorpo. Dunque la facoltà che ha l'uomo di 
apprendere l'inlelligìbile è distinla specifieaoienle 
da quella di apprendere il sensibile. Pii^. La ap- 
prensione dell'intelligibile, come del circolo» del 
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ti'iiingolo in genere si ha senza mulazione dì or- 
gani. Ma non così avviene dell'apprensione del sen- 
sibile, come sarebbe quella del sole. Dunque la 
prima è disliirta -formalinenle dalla seconda, e così 
anche le facollà coiTÌspondenlì. 

Prova delta parie HI. Alla apprensiva seguita 
proporzionala la facollà di tendenza (29S). Ma la 
facolli'i apprensiva intelleltiva è dislinla dalla sen- 
sitiva. Dunque l'uomo è fornito dì tendenza intel- 
lettuale 0 ragionevole, delta volontà, e di tendenza 
sensitiva, 

500. Si dimostra 1." che l'atto del giudizio ri- 
pugna alla sensibilità: 2." che l'intelletto è incor- 
poreo: 5." e che le facoltà seusilive sono ordÌDalé 
all'operare delle intelleltive. 

Prova della parte I. La forinola generale di ogni 
giudizio è la segneole: è, non è (36). Ha questa 
formola esprime la visione dell'ente comune, ÌDde> 
terminato, astrailo, ìncsleso, indivisìbile, senza fi- 
gura, ed incapace di mutare ì nostri organi della 
vista, dcirudilo, dell'odorato, del palato, del tatto; 
poiché dovrebbe avere un essere detcrminato co- 
lorato, udibile, odoroso, gustoso e toccabile, il clic 
ripugna alla natura di en^c comune. Dunque, se 
l'atto del giudìzio è proprio anche della sensibilità, 
essa deve avere là notizia dcll'enlc comune, inde- 
terminato, astratto, inesteso, indivisibile, senza fi- 
gura, ed incapace di mutare gli organi di essa. Ma 
alla sensibilità ripugna la notizia di (ale oggetto, 
perchè il suo è tutto l'opposto, cioè il sensibile (^99). 
Ad essa dunque ripugna l'alio del giudizio. Più. Il 
predicalo non si trova distinto dal soggetto negli 
enti determinati, concreti, esìstenti, formanti l'og- 
getto della sensibìlilà: la luminosità è indistinta dal 
Sole concreto oggetto della vista. Ora pel giudizio 
si mirano dìslintì in qualche modo l'uno dall'aUro; 
poìcbé si afferma o nega I'udo dell'altro. Il giudi- 
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zio dunque ripugna alla sensibilità. Si conferma. 
La sensibilità è dislinta per nnlura dall'intelletto, 
come il sensibile dairinlelligibilo Ma se la 

prima potesse aver l'atto del giudizio, sarebbe fa- 
coltà dell'intelligìbile e sarebbe identica con il se- 
iiondo. Dunque ripugna alla sensibilità l'atto del 
giudicai'c. 

Prova della parie 11. Se l'intellotlo fosse corpo- 
reo, sentirebbe sè stesso (*^97). Ma ciò vuol dire che 
sarebbe sensitivo principio e non intellettivo; il 
che è assurdo. Dunque l'intelletto è incorporeo. Più. 
L'operare è proporzionato all'essere agente. Ora 
l'operare dell'intelletto è indeterminato e universale, 
poiché ìndelerniinato é universale è il suo oggelio; 
laddove il corporeo ha aperazìoni sempre determi- 
nate e individuali, perchè hanno lermini sempre de? 
terminali e individuati, com'èa vedere anche nel sen- 
sitivo. Dunque l'intelletto non può essere cocporeo. 

Prova della parte III. Le facoltà sensitive stanno 
subordinate nell'uomo alle inlelleltive (245). Ma 
l'intelletto è ordinato all'apprensione dell'intelligì- 
bile suo oggetto. Dunque le sensitive nell'uomo 
sono ordinate all' intendere o all'operare dell' in- 
teMetlo. 

Discorreremo ora panicolarnienle delle facoltà 
sensitive conoscitive, e eli tendenza. 



DISCUSSIONE HI. 

DELLE facoltà' SE^Sr^lVE E CO»OSCITIVE 
E DEGLI APPETITI. . 

301. Dimostrasi 1." che l'uomo ha facoltà sensi- 
tiva Interna; 2." esterna: 3." locomolrice. 

Prova della parie I. La coscienza ci attesta che 
sentiamo un esteso reale, detcrminato, costantemente 
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ponderabile c impenetrabile, senzienle con noi slessi 
(240), il quale, facendo parie di noi, diciamo noslro 
corpo. ÌUt il sentire ci avverte dell'esistenza del 
sentito, ed è perciò cognizione sensitiva, la quale 
esige proporzionata facoltà (241, 242). Dunque 
l'uomo ha facoltà sensitiva di conoscere il proprio 
corpo, della perciò interna. 

Prora della parte II. La coscienza slessa ancora 
ci assicura che senliamo de' corpi non senzienti 
con noi, detti quindi esterni. Ma il sentire è cono- 
scere, ed esige facoltà proporzionala. Dunque l'uo- 
mo lia facoltà sensitiva di conoscere i corpi esterni, 
delta però esterna. 

Prova della parte HI. E parimenti indubitalo 
che moviamo il noslro corpo colle sue membra, 
trasportandolo da un luogo all'altro, dall'una all'al- 
tra situazione. Ma il molo è un atto che addomanda 
facoltà proporKÌonevole, chiamala locomotrice. Dun- 
que va pùr l'uomo, fornito di forza locomotrice. 

302. La facoltà sensiliva esterna 1." è di cinque 
maniere formalmente Ira loro diverse: 2.** con or- 
gani diversi. 

Prova della parte I. Le cinque maniere di sensi- 
bililà accennale si chiamano sensi esterni, cioè 
della visla, dell'udito, dell'odorato, del gusto e del 
tallo. Ora le sensazioni corrispettive sono così di- 
slipte l'una dall'altra, che ciascuna si può avere 
senza dell'altra, come l'esperienza ne accerta. Dun- 
que i sensi esterni sono disliiile facoltà. Più. Si può 
andar privi dell'une e non delU^ allic, coinè avviene 
nei cieciii; nei sordi, e in quelli v\k odori non 
sentono nè sapori. Dunque sono di^ilinlc facoltà. 
Da ultimo hanno oggetti Ibrmaliiicnle distinti (47), 
poiché l'iino non inchiudc l'uUi'o. Ma le facoltà 
stanno nella stessa proporzione degli oggetti loro 
formali (MI, 242). Dunque sono cinque facoltà 
formalmente distinte. 
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Prova della parte IL Gii organi corrispettivi sono 
gli occhi, gli orecchi, il naso, la bocca e la intera 
superficie cutanea dell'nomo; poiché la coscienza 
ci nianifcsia che le cinque menzionale sensazioni 
i'{)slan[cnipntc le proviamo ciascuna nel suo organo 
rispeLlivo, e farebbe ridere chi dicesse di udire co- 
gli occhi e di vedere cogli orecchi. Anzi, se manca 
od è perturbato un organo, manca o è perturbata 
la rispeLliva sensazione. Ma ciò indica una legge 
fisiologica di natura (288). Dunque per legge dì 
natura le cinque facolLà sensitive esterne dimorano 
affìsse ad un organo particolare ciascuna, e gli or- 
gani esterni loro sono cinque. Più. La facoltà di 
sentire risulla anche dal corpo dciiitainonic orga- 
nizzato (297). Ora le predelle cinque facoltà sono 
diverse. Dunque devono risultare da corpo diver- 
samente organizzato, ossia da organi diversi. In 
fine il sensiliTO sente sè stesso corporeo. Ma ciascun 
sen^o è sensitivo e diverso dagli ^Itri. Dunque nel- 
l'atto di sentire deve ciascuno sentire sè stesso cor- 
poreo diversamente dagli altri. Ma se gli organi 
non sono diversi, ciò non può accadere. Dunque 
ciascun senso ha un organo proprio. Ciò si con- 
ferma dall'analomia. 

505. L'uomo 1." sente tutto il suo corpo: 2.** ed 
ha la sensibilità interna- aflìssa a lutto il corpo: 
5.° maniera dì concepirla senza alcuna assurdità. 

Prova della parie I. Per corpo nostro intendiamo 
quello il quale noi sentiamo senziente con noi stessi : 
qualunque corpo, che non sia sentito senziente con 
noi, è corpo straniero (501). Ciò posto, la coscienza 
ci allesta che sentiamo un corpo senziente con noi 
(501). Ma questo solo è il nostro corpo e uiun 
altro, come -appare dalla definizione. Dunque l'uo- 
mo sente lutto il suo corpo. Più. Le partì da cui 
risulta il nostro corpo sono le sensitive. Ora la 
coscienza ci attesta che aentiamo tulle le parli sen- 
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sllivc con noi; poiché, se facciasi scorrere qualun- 
que corpo slraniero'su di esse, noi le sentiamo sen- 
zienti con noi, non quello. Dunque sentiamo tutto 
anche il nostro corpo. 

Prova della parte II. Noi senliamo tulio il nostro 
corpo senziente con noi, come la coscienza ne lo 
altcsla con ogni splendor di evidenza. Ma se a 
lUlto il corpo non è iini[a la facoltà di sentire, ri- 
pugna che osso sia tulio senziente con noi, poi- 
ché mancherebbe della facoltà di sentire con noi. 
Dunque a tutto il corpo dcH'iioino è affissa la sen- 
sibilità della interna. 

Prova della parie 111. La sensibilità non è in 
tutto il corpo e sue parti, occupandovi uno spazio 
a modo dei corpi, i quali occupano uno spazio; ma 
bensì dimora in tutto il corpo e sue parli presen- 
zialmente: il qua! modo non ripugna punto, anzi 
è a lei conformissìmo. Poiché se^ p. e., miri una 
stanza da un suo angolo, ia tua vista è presente a 
tutte le parti vedute, e queste sono pr^enti a quella. 
Ora il senziente sente lutto sè stesso corporeo con 
le sue parli senzienti con sè. Dunque per la sen- 
sazione il senziente è presente a lutto sè slesso e 
a tulle le sue partì senzienti con sè. Ma il senziente 
risulta dal corpo fornito di sensibilità. Dunque la- 
sensibilità è presente a lutto il corpo e a tutte le 
sue parli, e queste a quella. 

504. Sarebbe ora a dire degli obbietti della sen- 
sibilità interna ed esterna; ma avendone già par- 
lalo abbastanza in logica (47), ci terremo con- 
tenti J." a dire di alcune condizioni necessarie al- 
l'esercizio della sensibilità: 2." a mostrare qualche 
ipotesi mal fondala: 3." e a confutare alcune ob- 
biezioni contrarie alla precedente proposizione. 

Esposizione della parie I. AUìnchè la sensazione 
abbia luogo è mestieri in prima della facoltà sen- 
sitiva Informante il suo organo debitamente dispo- 
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sto (302). lo secondo luogo, bisogna che l'organo 
dimori in comunicazione col cerrello per mezzo 
dei nervi; perchè, tagliali o legati questi, è tolta la 
debiki organizzazione, e la sensazione non ha luogo, 
come dimostra l'esperienza. In fine l'oggetto deve 
essere presente all'organo in guisa da potervi agire 
sopra immedialameiite, come avviene del latto c 
del palato; ovvero medlatamcnle, come accade de- 
gli organi dell'odorato, dcll'udilo e dolla vista; pol- 
che Oi^nì facoltà fi attuala da un nggcHo esterno (241). 

ExpoRizione dolla parlo. 11. D:il l ossare la sensa- 
zione al cessar della coimmiia/.ione di scnsorii col 
cei'velio pe' nervi, si venne ni'irupinione clic per 
essi nervi, quasi corde vibrjiiui, ovvero [ler un 
fluido nervco, si portasse l'impressione falla dai 
corpi nei sensori! stessi al cervello, dove la sen- 
sazione soltanto si compisse. Ma tali ipolesi sono 
contro l'evidentissimo leslimonìo della coscienza, 
la quale depone sentirsi da noi in lutto il corpo c 
sue parti : e se al torsi la comunicazione anzidetta 
cessa la sensasìone, ciò accade pel difetto di debita 
organizzazione. I nervi poi non sono né lesi né liberi, 
qual si converrebbe alla vibrazione; e il fluido, che 
supponesi lavoralo nel cervello, se può esser richiesto 
alla compiuta organizzazione, niente però Indica 
con plausibile fondamento la sua destinazione esser 
quella di trasmettere al cervello le impressioni ri- 
cordate. 

Esposizione della parie III. Il Galluppi oppone 
1," che l'anima in quanto sente non è nelle diverse 
parti del corpo, ma a quelle soltanto riferisce le sue 
varie sensazioni : 2." clic in sì falla ipotesi si sentireb- 
be pur quando fosse tolta 1.1 comunicazione soprac- 
cennata: S.^clie lale couiniiicazionf; sarebbe inutile. 

Rispondo al primo, negando l'asserzione; per- 
chè è un fatto delia maggior evidenza la presenza 
della sensibilità in tutte le parti del nostro corpo 
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allcslato dal senso comune, il quale è qui imi- 
ranle, cadendo il suo giudizio sopi'a un oggcllo di 
prima evidenza deirinterna esperienza, l'iìi. L'a- 
nima non può riferire io suo sensazioni al suo corpo 
e ai varii suoi organi, dove non li conosca come 
suoi e senzienti, cioè con se; poiché è impossi- 
bile il riferire ona cosa ad uo'altra se non si co- 
noscono runa e l'allra. Ora l'opinione del Galluppi 
ainmeUe. che ranima faccia tal riferimento. Essa 
dunque o è assurda, o conferma la nostra tesi. 

Rispondo al secondo, distinguendo l'asserzione. 
Si sentirebbe par quando fosse tolta la comunica- 
zione sopraccennata, se essa non fosse essenzia! 
pai'lc dell'organizzazione, si concede; se è parte 
essenziale di quella , si nega. Ora è parte essen- 
ziale di quella, perchè senza essa non succede la 
sensazione. Dunque senza la mentovala comuni- 
cazione non si può sentire. 

Rispondo al terzo, distinguendo l'asserzione. 
Tale comunicazione sarebbe inutile, quando non fa- 
cesse parte essenziale della organizzazione, si con- 
cede ; quando faccia parte di essa, si nega. Ma essa 
fa parie essenziale appiinlo della organizzazione, 
come abbiamo veduto. Dunque non è inutile. 

Ji05. La sensazione 1 .° è un atto semplice : 2." al- 
tuoso: 3." ìmmaiienle: 4.*^ non è l'impressione or- 
ganica prodotta dall'oggetto. 

Prova della parte I. Pigliamo per esempio l'atto 
di vedere una tavola quadrata. Se il veggente uno 
dei quattro spigoli non fosse il medesimo che vede, 
gli altri tre e la tavola intiera, la visione dei quat- 
tro spigoli e della tavola riuscirebbe impossibile. 
Ha la visione della tavola intera o di un corpo 
qualunque è incontrastabile. Dunque il veggente 
tino spigolo è identico affatto con il veggente gli 
altri tre e la tavola intiera. Ma se il principio veg- 
gente ha parli distinte realmente, non può avere 
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lale idenlilà, poiché l'ima parie ripugna clic sia 
le allrc. Ripugna dunque che il principio veg- 
gente sia composto dì parli, ed è però semplice. Ma 
l'accidenle o l'operare è proporzionalo al soggetto. 
Dunque la visione della tavola o la sensazione è 
semplice. Più. Se t'aito di vedere uno dei quattro 
spigoli è realmente distinto da quello di vedere gli 
altri tre e la tavola intéra, la vistone dei quattro 
spigoli e della tavola intera è impossibile. Ma tal 
visione è indubìlala. Dunque l'alto di vedere uno 
spigolo non è realmenlc distinlo da quello di ve- 
dere gli altri Ire e la lavola intera, ma c idenlico, 
c però semplice. Ma lale allo è sensazione. Dun- 
que la sensazione è semplice. 

Prova della parie li. Per la sensazione il sog- 
getto senzìenle mula e perfeziona se slesso da sè, 
poiché è un allo vil:ilc, ed è meglio averlo, se- 
eondo natura, clic no (:2.'Ì5). Ma il mularc se slessa 
ed il perfezionarsi da se, è prodnrrc ciò che prima 
non era, ed inchiudc eausa ellicientc ed azione. 
Dunque la sensazione è un'azione del senzienle, os- 
sia è alluosa. Si dice però passiva in qnanlu il 
sentire si origina anche dall'azion dcU'oggeUo sui 
sensori!, ein quanto, supposto l'oggclU), non dipende 
dal libero arbitrio, come vi dipende l'immaginare. 

Frova della parte III. Risulla dal detto che la 
sensazione mula e' perfeziona il soletto Benzienle, 
e non passa a mutare altro essere al di fuori del 
soggetto, come anche l'esperienza il dimostra. Ora 
una (ale azione è immanenle (297). Dimqne la sen- 
sazione è un'azione immanenle. 

Prova della parie IV. L'impressione organica 
fatta dall' oggeito materiale è distribuita in tutte 
ie parli dell'organo, ed è però un moto corporeo, 
il quale ha parli come l'organo. Dunque non è 
l'impressione organica. Più. La impressione orga- 
nica è un moto passivo nell'organo, poiché qui è 
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l'oggetto che agisce. Ma la sensazione è nel sen- 
ziente attuosa. Dunque la sensazione non è l'im- 
pressiontì organica. 

506. La sensazione non può riporsi l.^nelino- 
viineiUo delle fibrille o nella reazione del cervel- 
lo: 2.*' nè in un atto del lemperamento del corpo. 

Prova della parte I. Il movimento e la reazione 
(la quale è pure un moTÌmenlo in senso opposio 
all'azione) ora accennati delle fibrille e del cere- 
bro, sono movimento e reazione anche delle parli, 
e però composti, non semplici. Ma la sensazione è 
semplice (SOS). Dunque non è nè il movimento 
delle fibrille nè la reazione del. cervello. Più. Il 
moto de' corpi si comunica ad altri, ed è anche 
azione transeunte. Ma la sensazione non si comu- 
nica ad altri esseri, come, p. es., il dolore, ed è 
immanente. Dunque non è nè il movimento delle 
lìbrillc nè la reazione del cervello. 

Prova della parie II. Il temperamento risulta 
d;i certe parti unite e distanti cosi tra loro da for- 
mine un corpo con determinata figura. Ciò avver- 
tilo, l'operare è propovzionevole al soggetto. Ma la 
sensazione, secondo Tracy, è un atto del solo tem- 
peramento, il quale è composto di parti realmente 
distinte. Dunque, secondo tale sentenza , essa è 
composta di parti realmente distinte. Ma ciò è as- 
surdo. Dunque assurda è pure la seconda parte. 

507. Dimostrasi 1 .° che per la esterna sensazione " 
non si percepisce null'altro che l'oggetto esterno: 
%° e dìscìogliesi una difficoltà. 

Prova della forte I. Per la sensazione si per- 
cepisce direttamente qualcosa (176). Ma questo non 
può essere se non se o le. modificazioni interne del- 
l'animo, 0 le immaginr, o l'impressione degli og- 
getti falla sugli organi, o gli ojggeili stessi. Non le 
modificazioni interne, perche oggetto della coscienza 
^176). Non le immagini, perchè una tate dollrina 
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è iJcalisLica (248), f; pcl'cliè la coscienza ci do- 
vrebbe alLcslai'ii la pei-cezioiic dolU.' iiiimut;iiil e dei 
corpi, il che non e. Non l'impressione, poiché noi 
distiuguiamo benissimo l' impressione organica dal- 
l'of^ilo, come accade nelle sensazioni gagliarde, 
venendo essa percepita dalla sensibilità interna non 
esternn, come viene percepito ogni mutamento fallo 
nel corpo sensiiivo. Resù dunque che la cosa di- 
rettamenie percepita dalla sensazione esterna sia 
l'oggello esterno, ossia i corpi. 

Esposizione della parie il. I^'ogonte, dicono, deve, 
per operare, congiungersi con l'oggetto esterno. 
Ma il senziente non è congiunto coli' oggetto esterno 
sensibile. Dunque noi puÌ6 sentire. 

Rispondo, distinguendo la maggiore. L'agente 
deve, per operare, congiungersi con l'oggetto ester- 
no, se l'operazione di esso agente è transeunte 
(207), concedo; se l'operazione è immanenle, sud- 
distinguo; deve congiungersi con l'oggetto in guisa 
proporzionata alla sua attività o facoltà, concedo; 
in guisa improporzìonata, nego. Ora la sensazione 
è operazione immanenle (305), la quale ha per 
proprio di mutare e perfezionare il soggetto e non 
alcun oggetto esterno. Dunque esige la congiun- 
zione diretta e reale col soggetto soltanto. Ma sic- 
come la iacoLtà è determinata ed eccitala all'atto 
dall'azione dell'oggetto esterno (241), e reagendo 
contro questa azione (ad ogni azione corrisponde 
reazione) produce in sè la notizia dell'oggetto sen- 
sibile; cosi l'oggello deve essere congiunto col sog- 
getto in modo proporzionato alla natura di lui. 
Ora l'oggetto c congiunto al soggetto senziente in 
modo proporzionato alla natura di lui, quando è 
così e tanto presente da potere in lui eccitare la 
debila impressione^ diversa secondo i diversi sensi. 
Dunque nulla osta che per la sensazione si ap- 
prenda l'ometto esterno. ■ 
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- DisliiìUi perciò nello stesso senso anche Ui mi- 
nore, nego lu conseguenza e il coiisegiienle. 

308, Si dimostrit l." c!ie l'uomo è tornilo di appc- 
tili: 2.°ciiesonoclidiieordini: 5."lorooggclli(liveisi. 

Prova della parie I. L'uomo è l'ornilo di appren- 
sioni sensitive (501). Ma alla apprensione corri- 
sponde la leadenza (298). Dunque l'uomo è for- 
nito di tendenze eensitivc. Queste tendenze, siccome 
disformansi da quelle che nascono dalla immagina- 
tiva chiamale passioni, si appellano appetiti. 

- Prova della parte II. L'apprensione sensitiva è 
interna ed esterna (50t). Ora all'apprensione tien 
dietro la tendenza o l'appetito. Dunqse è l'uomo 
fornito di appetito interno ed esterno. 

Prova della parie III. Per l'interna sensibilità 
l'uomo sentendo il suo corpo sano, prosperoso, nu- 
trito, caldo, riposato, prova piacere, e prova doloro 
negli stati contrarli. Ora il piacere è il riposo della 
facoltà sensitiva nel suo oggetto (239), che ne è il 
bene. Dunque l'oggetto degli appetiti interni è il corpo 
sano, prosperoso, nutrito, caldo, riposalo e simili. 

Per l'esterna sensibilità l'uomo prova diletto nel 
contemplare vaghi colori, nell'udire soavi armo- 
nia, nell'odorare delicate fragranze, gustar cibi e 
bevande ghiotte, e toccare superfìcie morbide e si- 
miglianti. Ora il piacere è il riposo della sensibi- 
lità nell'obbicLlo suo che ne è il bene. Dunque gli 
obbietti degli appetiti cslerni sono i ricordali. 



DISCUSSIONE IV. 
dell'immaginativa e delle passioni. 

309. SI dimostra 1." che l'uomo ha la facoltà 
d'immaginare: 2." e che è facoltà sensitiva. 

Prova della parie l. L'uomo riproduce le perce- 
zioni dei corpi sentili per la sensibilità interna ed 
Tol. II. a . 
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esterna più p meno, vivacemente, ma senza ripro- 
durre la inalazione degli organi, come l'esperienza 
ìnleriore ne lo appalesa. Ora l'alto esige la facollà. 
Dunque rnomo è fornìio della facoltà di ripro- 
durre le percezioni dei corpi sentiti per la sensi- 
biiilà interna ed esterna più o meno vivacemaile 
c senza mutazione degli organi. Tal facoltà doman- 
dasi immaginativa, e immaginazione o fantasma 
il suo atto. 

Pi-ova-delta parte II. La sensazione e il fantasma 
hanno lo stesso oggetto, cioè il sensibile; poiché 
tulio ciò che può essere sentilo presente può im- 
maginarsi assente. La sen^zione ditl'erisce dal fan- 
tasma in ciò, che essa è apprensione del sensibile 
presente reale concreto, c mutante l'organo; men- 
ile il l'anlasma è una copia fedele di lutto ciò so- 
lamente tìciiica la mutazione organica. Ora quelle 
facoilà clic hanno lo stesso oggetto formale, non 
sono di specie differenti (242). La sensibilità e 
l'immaginativa non sono quindi di specie diOe- 
rcnti, c però sono amendue facoltà sensitive. Più. 
La immaginativa è dipendente nell'operare da un 
organo interno, vale a dire da! cervello, come ceo- 
iro del sistema nervoso, e però dipende anche dal 
sistema nervoso. Imperocché primo, la coscienza 
ci attesta, che immaginiamo nella testa e non net 
collo 0 nel pelfo> non nelle mani o nei piedi od in 
altra parte; secondo, un lungo esercizio .di fanta- 
sia alfatica il cervello; terzo, offeso il cervello o il 
sistema nervoso, la serie dei fantasmi si altera; da 
ultimo, l'immaginativa varia a seconda della dis- 
posizione del sistema nervoso. Ma una" facoltà che 
non può operare se non dipendentemente da un 
organo, non può neppure essere senza di lui, poi- 
ché l'operare è proporzionato all'operante. Dunque 
l'immaginativa non può darsi senza un organo, ed 
e quindi facoltà corporea non intellettiva (300) , 
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ma scnsilìvn. l'ii'i. E iinolic iii'i lìriili, pcrilu'', so- 
gnano. Diiiif|iie (1 sniisilivy. 

Diflerisce dalla scnsibililà inlerna ed estoniii non 
già rispelLu all'oggello, ma bensì rispello al modo 
diverso di conoscere l'oggello slesso. La inimagi- 
iiativa può accozzare insieme i fantasmi di varit 
oggetti sensali e formarne dei nuovi non aventi 
oggetto, in natura,, «ome sarebbe il fantasma di un 
monte d'oro.- Se il fantasma è prodotto a norma^ 
di una legge, allora il regolatore dell'immagina-' 
tiva è riniellctlo. 

510. Si dimostra 1." che l'immaginaliva è come 
il centro comune della sensibilità interna ed ester- 
na: "-l." i! the non può riprodurre gli alli dell' jn- 
lelli;Uo e della volonlà. 

i'ruva della parie I. Essa in fatli ritiene in qual- 
che modo le percezioni della sensibilità inlerna ed 
csLcnia, pci-ebè ie- riproduce. Ma l'ilcnerle non po- 
trebbe s.e in qualcbe modo non le ricevesse, poi- 
cbé è cerio non riprodursi il fantasma di ciò che 
non è sialo sentilo; ne ricever le potrebbe se non 
comunicasse con esse. Dunque l'immaginaliva è 
come il loro comun centro. Più. Ciò medesimo si 
trae dal considerare, che l'organo dell'immagina- 
tiva è come il centro con cui comunicano lutU 
gli altri organi. 

Prova della parie li. Gli alti suddetti sono im- 
niaterlali e insensibili, nè quindi sono oggetti della 
immaginativa. Dunque non può riprodurU. Egli è 
vero che sono riprodotti, ma è vero altre^ che lo 
sono dalla memoria intellettiva, come verrà fallo 
chiaro Ira poco. Andarono dunque errali Dcge- 
rando e Galluppi, i quali avvisarono che essa valga 
a riprodurre alti somiglianti. 

511. Si indica 1." lo stato di sonno e di sogno: 
%" in quest'ultimo non ha l'uomo l'intero domi- 
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Ilio (Ielle sue azioni: 5.'' c si accennano le' cs* 
gìoni del sogno. 

Esposizione della parie I. Diccsi sonno qudlo 
stalo di riposo dell'uomo^ in cui i sensi non lianno 
il naturale esereizio delle loro funzioni. Dicesi poi 
sogno qiuella serie di Tantasmi, che la immaginativa 
svegliatasi produce nel sonno. 

Prova della parie II. Egli è certo che sebbene 
nei sogni delle volte giudichiamo, ragioniamo, vo- 
gliamo, 0 rifiutiamo gli oggetti convenienti o dis- 
convenienti, piacevoli o dispiacevoli, dappoiché di 
L-iò ricordiamo poscia nella veglia pure in tale 
stato non abbiamo la pienezza della umana cogni- 
zione, ritìullanle dall'esercizio pieno, alUialc e na- 
turale delle umane facoltà. Ora il poter pieno dt 
dominare le proprie azioni nasce dalla pienezza del- 
l'apprensione, poichi'i un ta! potere è di tendenza. 
Dunque non ha l'uomo nello sialo di sogno il po- 
ter pieno di dominare le proprie azioni, ossia non 
ha il pieno o l'intiero dominio delle sue azioni. 

Esposizione della parte III. La cagione prossi- 
ma dei sogni è la immaginativa svegliata. Ciò che 
sveglia la immaginativa può essere una impres- 
sione falla nel cervello dalla circolazione del san- 
gue. Ma intorno a ciò nulla vi ba di certo. Sve- 
gliala la immaginaliva e riprodotta una parie di un 
fantasma complesso, in forza del nesso che hanno 
le allre parti colla prima e Ira loro, si riproduco 
per intero. 

31:2. Dimostrasi i." che le passioni nascono dai- 
l'immaginaliva: 2.° che sono direlle e reallive: 
o."* e che l'uomo può crescerne o scemarne a suo 
piacimento la gagliai'di;i. 

Prova della parte /.L'apprensione dell'immagi- 
nativa è più 0 meno viva, più o meno gagliarda 
in conseguenza (509). Ma all'apprensione segue 
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proporzionata lendenza. Dunqae -all'apprensione 
dell' immaginaLiva segue più o meno viva, più o 
meno gagliarda la lendenza. Ma l'immagiiialiva, 
avendo per organo jl cervello legalo col sislema 
nervoso, è in comunicazione con gli organi della 
scnsibililà inlerna ed eslerna (310). Dunque la ten- 
denza della immaginaliva, essendo gagliarda, im- 
primerà un molo gagliardo a lutto l'organismo 
umano. Questa lendenza, che imprime un moto 
gagliardo a tulio l'organismo umano, dicesi pas- 
sione. Quanto ci della il niglonnincnto, tanto ci 
viene confermato dall'esperienza. 

Prova della parte II. La passWine è tendenza 
che 0 spinge il soggetto al hcnc o lo rilrao dal male 
sensibile (fuggire il male è una guisa di (endei'c al 
bene). La tendenza al bene n si considera nel na- 
scere, o nel tonrlere, o noi ripnsai- ncl!'(ìggel(o, e, 
difesi amore, desiderio, ;d!egrezza. Nell'aìtro casi) 
odio, abborrimenlo, tristezza. Sono queste le pas- 
sioni elementari chiamale dirette. 

Ma la passione, si neirun caso sì nell'aUro, può 
inconlrare degli ostacoU-saperabili o non supera- 
bili, e quindi speranza o disperazione; può incon- 
trare oslacota a fuggire un male imminente, e qaindi 
audacia, se è conosciuto vincibile con lo sforzo, o 
timore se non è tale; può reagire contro un male 
incòlto al soggetto, e allora si ha l'ira. Queste al- 
tre cinque diconsi reallive. Dunque le passioni o 
sono dirette, il cui numero sale a sei; o reattive, 
e queste sono cinque. 

Prova della parte III. L'uomo può con la ra- 
gione moditìcarc l'apprensione della immaginativa 
non solo col farle rappresentare gli oggetti o beni 
sensibili pieni di difetti, ma ancora col farle rap- 
presentare al vivo i mali a cui vanno congiunti, 
ed anche può da certi beni sensibili distornarla. 
Ciò vuol dire che è in balia dell'uomo il crescere 
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0 il scemare \ìì gagliardi» dei rantasmi. Ma la ten- 
óca/Ai è pi'opcrzionuia all'apprensione. Dunque è 
in balia dell'uomo il crescere o il scemare la'ga- 
gliardia delle passioni. Passiamo adesso a iratlare 
delie facoltà inlelleUìve. 



DISCUSSIONE V. 

DELI.i; F,\COLT\' iNTEUElTIVl- E COXOSCIT[VE. 

315. Si diifiosir;! 1," tiie riiomo ha la facoltà (li 
coscienza, di intelligenza e della ragione: 2.° e che 
non sono ire, ma una sola facoltà. 

Prova della parie I. Egli è evidente che l'uomo 
primo, conosce sé e ì suoi modi giudicandone; se- 
condo, che pronunzia dei giudizìì immediati sopra 
esseri individuali e UDiversali, ed anche dei giudi- 
zìi mediati; Ma l'atto domanda la Tacoltà (241). Dun- 
que l'uomo ha la facoltà di conoscere sè e i suoi 
modi giudicandone, di pronunziare giudizìì imme- 
diati sopra esseri individuali esterni e sopra esseri 
universali, e di pronunziarne dei mediati. La prima 
è delta coscienza, intelligenza la seconda, e ragio- 
ne la terza. 

Prova della parie li. Queste maniere di poter 
conoscere e di giudicare hanno per oggetto (161, 
162, 165) l'essere, ossia il vero; cioè non hanno 
oggetti formalmente distinti. Dunque non sono tre 
facoltà distinte. Più-. Il potere o facoltà di moversi 
è la medesima che quella di slare in quiete. Ora le 
facoltà di apprendere il vero immediato, ossia la 
coscienza e l'intelligenza, sono facollà di slaro in 
quiete, e la facollà di apprendere il vero mediato, 
vale a dire la ragione, è facollà discorsiva e di molo. 
Dunque l'una è l'altra. Piìi. La facoltà di giudicare 
ìmmediatameDle, non avendo che pochi veri, eri ea- 
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scndo iilimilala, lende ad ucqiiislarne alili con i 
primi, ed è quindi essa stessa per natura discorsiva. 
Donde si ricava clic non sono tre facoltà, ma piul- 
loslo Ire. ollieii di una slessa facoltà, cliiamala in- 
tellelto. 

514. Si dimostra 1." clic la coscienza è la radice 
dell' inlendìinento: 2.° che è propria degli enti in- 
telligenli: 3.° e si determina il lempo clic piglia 
nell'uomo il suo esercizio. 

Prova della parie I. 0 noi apprendiamo il me 
indistinto e confuso co' suoi modi, ovvero lo ap- 
prendiamo distinto mediante un ripiegamento del- 
l'animo sopra di sè slesso. Nel primo caso si ha la 
coscienza diretta o spontanea; uell'allro la riOessa, 
della anche volontaria. Dal che af^arisce che l'og- 
getto della seconda è la prima. Ciò avvertilo, di- 
ciamo che senza la coscienza diretta l'uomo non 
sa nè può sapere di conoscere in alcuna- guisa: Ma 
il non sapere e il non poter saper di conoscere è 
il non possedere cognizione (129). Dunque senza 
la coscienza dirella non è possibile nell'uomo alcuna 
cognizione. Più. In ogni cognizione di un oggetto 
qualunque vi è anche essenzialmenle (i, 298) in- 
chiuso il soggetto conoscente. Ora il dire clic una 
cosa è incUiusa o conlenula nella cognizione di 
un'altra, è dire che è conosciuta in essa. Dunque 
non si dà cognizione di un oggetto senza la cogni- 
zione del soggetto, cioè senza la coscienza del me. 

l'roi'U della parie il. Per la coscienza l'uomo 
(•indica, essendo per essa elio l'uomo dico: io sono 
'pensante, esistente e simili. Ora ogni giudizio è 
allo di facoltà intellettiva (500), Dunque la coscien- 
za è facoltà intellettiva, e però propria degli enti 
inlélligenti. 

Esposizione delia parie III. Senza io svolgimeolo 
della coscienza non può svolgersi l' intelligenza e 
la ragione, di cut è come radice, epperò la («scienza 
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^volgcsì nell'uomo quando comincia a pronunziare 
(lei giudizii e dei ragionamenli, cioè quando comin- 
ria a favellare. 

515. Si prova 1." the l'og^cUo primario della 
coscienza è l'io pensante il lìnilo: 2." che l'io pen- 
sanlc r infinito è oggeUo secondario di essa: 5." v. 
si coniula un errore inlorno all'origine della cie- 
tlcnza 0 della fede. 

Prova della parie l. Che l'io pensanle il fiiiìlo 
sia l'oggcllo che prìmìlivamcntc afferrala coscien- 
za appare dalla definizione. Ma il Cousin s'ingan- 
na, dicendo cbe dell' oggello primarìo delia co- 
scienza, fa parte l'io pensante l' infinito e la sua 
relazione col fìuiLo; poiché ciò su[^one che ruomo 
abbia la inluizione dell'infinito assoluto, la quat 
cosa è falsa (130). Più. Abbiamo bensì Tidea di 
cnlu c dì causa primitivamente; ma si l'una che 
l'allra è idea comune a tutti gli enti e a tutte le 
cause finite ed infinite :' ora l'idea comune non è 
propria di alcun ente, o causa . concreta esislcnlc 
appunto perchè comune. Duuquc primiLivamcnle 
non abbiamo l'idea dcirinfinito concreto esistente 
0 ili Dio, nt- quindi può l' io pensarlo primi li va me» le. 

Vrom della parie II. l'or la dimostrazione poi 
veniamo a conoscere la esistenza dell'assoUilo infi- 
nito, e quindi l'io pensa l'infinito con la relazione 
di causa al finito suo effetto. Ma questo, essendo 
percepilo posteriormente, è oggetto secondario. L'io 
dunque pensante l'infinito con la relazione di causa 
al finito suo efletto è oggetto secondario della co- 
scienza. 

Esposizione della parte III. La credenza o la 
fede non ha origine dalla coscienza^ còme errando 
affermò il Cousin, ma bensì dalla ragione. E per 
fermo, credenza o fede è l'adesione piena mentale 
ad una parola veridica: ma l'uomo non conosce 
che la parola è veridica se non conosce che chi 
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paiia non inganna net dire, nè si ò ingannalo nel- 
l'apprendere ciò che dice. Dunque alla credenza i' 
meslieri che si conosca che il tale, il quale parla, 
non inganna nel dire, nè si è ingannalo nell'appren- 
dere ciò cbe dice. Ora questi due punii dcTono 
sempre essere dimostrali col ragionamento; per- 
chè, essendovi ira gli enti inlelleltivi e liberi di 
quelli ehc non sono verìdici, la vcridicilà degli 
inlelligenti non può essere un assioma universale 
e di prima evidenza. Dunque la credenza scalnri- 
sce non dalla coscienza, ma dalla ragione. Qui io 
parlo della credenza naturale; ma la stessa (corica 
ila luogo per la fede sopraimaUiralc, e può espri- 
mersi somiiiarianicTiLe eosì. lìio ha rivelato le tali 
i; tali proposizioni (questa asserzione si prova nei 
li'attafi della religione rivelala prodromi alla scienza 
teologica). Ma Dio è veridico (quest'altra si prova 
lìlosnllcamenle). Dunque le tali c tali proposizioni 
rivelate da Dio sono vere. Ma la nalura dell' inlel- 
IcLto è di aderire al vero. Dunque la nalura del- 
l' inlellelto è di aderire alle lali e tali verità cono- 
sciute rivelate da Dio. Si avverta che alla fede so- 
prannaturale si richiede il concorso della grazia 
divina; 

- 316. Dimostrasi che l'intelligenza e la ragione 
hanno per oggetto l'intelligìbile tanto universale 
quanto particolare. 

Prova. L'intelligenza pronunzia giudizii imme- 
diati tanto universali, qual è questo: il lutto è 
maggior della parte; quanto particolari e indivi- 
duali, siccome sono questi altri: alcuni nomini sono 
bianclii, il sole è luminoso. Ora il giudizio imporla 
un oggetto giudicato proporzionato. Dunque l'in- 
lelligcnza ha per oggetto l'intelligibile immedialo 
tanto universale, quanto particolare e individuale. 
Il medesimo è della ragione; poiché o le premesse 
sono amenduc universali, o no: nel primo caso il 
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^adizio medislo detta conclasione è univèrsàle, 
nell'atlro è parlicotare (85). Ha il giudizio esige 
t'oggetlo giudicalo proporzionato. Dunque la ra- 
gione tia per oggelto l'iatetligibile medialo si uni- 
versale olle parlicotare.' 

517. Si moslra l.** ctie l'inlellello umano non 
può nello sialo suo presente intendere l'univer- 
sale senza qualche percezione sensibile: 2." e ohe 
la previsione del futuro contingente gli è al tutto 
impossibile. 

Prova della parlo I. Se rÌHlellello non abbiso- 
gnasse del fanliisma c della sensazione per inten- 
dere l'universale e ragionar rellamenle, egli inten- 
derebbe egualmente riiniversale e rctlanienle ra- 
gionerebbe anche quando è alteralo o ofleso l'or- 
gano della immaginativa, come io è ne' iarnctici. 
Ora in late stalo ciò non si verifica. Dunque lia bi- 
sogno del Tanlasma. Più. Quando noi meditiamo 
cose astraile, abbiamo sempre innanzi alla mento 
qualcosa di sensibile, per lo meno il nome di esse: 
per esempio, se eonsiderlamo l'uomo in astrattia, 
subilo ci si presenta o il nóme o una forma umana 
in qualche modo sensibile. Il iDoedesimo è di tolte 
te altre cose. Ciò che è costante è légge di natura 
(28S). Dunque l'intelletto per legge costante di Da- 
tura nello slato presente non può intendere senza 
qualche percezione sensibile. Più. Secondo la di- 
versa disposizione degli organi, siamo più o meno 
atti ad esercitar le funzioni ìnlellelluaii. Ha ciò non 
acefidrebbe se l'inlcllclto non abbisognasse delle 
funzioni degli organi. Dunque di presente ne ah- 
bisogna. Più. L'oggetto conoscibile è proporzionalo 
al soggetto conoscente. Ora il soggetto conoscente 
è qui intellettivo e insieme sensitivo (296). Dunque 
l'oggetto conoscìbile dell'uomo è intelligibile e sen- 
sibile. Ma proporzionato al soggetto e all'oggetto 
è sempre il conoscere. Dunque l'intendere dell'uo- 
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mo non è mai disgìunio da percezione sensibile. Si 
conferma. L'inlellello umano tia l'essere net sensi- 
livo e nel corporeo, poicliè il principio di inten- 
dere è quello slesso di sentire (296), e quest'ul- 
timo è nel corpo (297). Ora il conoscibile è pro- 
poiziuiijilo al piiiioipiu conoscente. Dunque l'in- 
tcllpllo umano lia il suo oggetto proporzionalo 
;ivcnlc l'essere nel sensìbile e corporeo. Ma il sen- 
sibile e corporeo viene appreso pe' sensi. Dunque 
i'intelietld iippreiulc il suo ot:getLo per l'apprcn- 
siuriv df' sensi, l'ii'i. I^sscndu la coscieii/.;i l'ome 
rLidii'c di (vj.u\ ^-tiiiuivAoui; (^14), e sentendo l'uomo 
sempre quando inleude, ne segue che ali'iutello- 
zione va sempre meseolala la percezione sensibile. 

Prova delta parie II. Qui si parla di pi'e\ isioiie 
oerla dei fnluri cuiiliniienli nelle lori» mid' indi\i- 
iluali {'là). i'Àl) iiu-^to, ru)u si punun cmHK.'crc u>. [|;i 
loro esistenza l'cale, pci'elic anv^u' non mhih: (((uì- 
que resta che si possano conusecie nciresislenza 
loro possibile, cui banno' nelle cause. Ma o le cause 
sono necessarie e detern^al«-'&ir^tta-^-,'e>Halloi!a 
%l può prevederne l'^feltvdel»Dróatoj>man^B^tà 
questo il cuso-noslro^- a le^enm noiY^BD Vseo^ 
sari^ ma indeieritfihafóairifietlQ, e aHora ò^niiqsf 
sibtlé il prevederne «on' certezza l'effetto -determi'-' 
nato nelle sue note individuali. La previsione certa 
dei fnturi cimlingenli nelle loro particolarità dicesi 
profezia se è man iles tuta. Essa è dunque impos- 
sibile alle forze naturali dell'uomo. Come mai'dun- 
quB il Cousìn potè dire di "'av^vne'^ trovato 'ori- 
gine nella coscienza? . . ' 
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DISCUSSIONE VI. 

i)ì:i supremi 1'R1>cipii della cogmzioe intellettuale. 

ol8. Dappoiché l'uonio per rìntcHcUo conosce 
l'astrailo e l'universale non che il concrclo indi- 
viduale sensibile, essendoché ne giudica (olG); così 
dnopo è indagare i supremi principi! dell' una e 
dcll'allra cognizione inlellclluale. Perlanlo comin- 
ceremo dal dimoslrare 1." che l'uomo con l'inlel- 
leLXo intende il sensibile concrelo individuale: 2." per 
la sola sensazione che ha di esso : 3." con una spe- 
cie di riflessione sopra la sensazione: 4." prìmili- 
vamenle però intende la quìddilà delle cose sensibili. 

Frova della parie I. Non vi ha verità attestataci 
da coscienza con più evidenza di questa; poiché 
essa assicura essere noi quelli che proferiamo dei 
giudizìi intorno ai concreti individuali sensibili, 
cioè intorno aì corpi, ad ogni momento, e giudi- 
chiamo per esempio che il sole è luminoso, che la 
terra è solida, e va discorrendo. Ora il giudizio è 
cognizione intelleiiuale (300). Dunque l'uomo con 
rìnicllctio intende il sensibile concreto individua- 
le, ossia i corpi. 

Prova ddln unirle li. L'uomo intende i corpi per 
rintclk'llo, conio or si è dimostralo. Ma conosce 
allresì per coseicnza, o inlellelLo (513), di intendere 
i corpi solamente sentili. Poiché 1." sa per coscienza 
di vedere i corpi colorali unicamcnle cogli occhi, di 
udire i corpi sonori solamente cogli orecchi, ecc. : 
2." sa di giudicare soltanto dei corpi sentili, di 
presente o in passalo; polche del corpi non mai 
sentili non ne sa nulla, come il cieco nato non sa 
nulla dei corpi colorati, il sordo nato non sa nulla 
dei corpi sonori, il bambino non sa nulla degli 
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niiiiii.nli ed iilii'i eiili corpoiTÌ, che non sono ancor 
caduli ^oUi> de' suoi sensi, dei (((lali, se poscia 
acquisii! cognizione anciie senza averli presentì, egli 
è perchè o ne vede l'immagine dipinta o sculta, o 
perchè, leggendone o udendone la descrizione, se ne 
forma la notìzia fantastica dalla notizia che ha de- 
gli elementi simili esistenti in natuni, e già sentili 
(309). L'uomo dunque intende con l'intelleiio i con- 
creti sensibili individuali, ossia i corpi, solamente 
per la sensazione. 

Prova della parie III. L'uomo intende con l'in- 
tcllctio i corpi sentiti solamente, come risulla dalla 
2." parie. Ma i corpi, come semiti, sono la sensa- 
zione; poiché essa è soggeuiva ed oggettiva (176). 
Dunque intende 1 corpi, intendendola sensazione. 
Ma In cognizione della sensazione è in alcun modo 
riflessiv;!, pei'fhi"; l;i sensazione è un iitlo del sog- 
getto. Dunque l'iiouio intende i corpi per una co- 
f^ni^ioiie in qualche modo riflessiva sulla sensa- 
zione, ossia per una specie di riflessione. Si coii- 
l'crina. L'uomo sa per coscienza di conoscere soia- 
mcnlc i corpi semiti. Ma lui cognizione è riflessione 
in qualche maniera sulla sensazione. Dunque l'uo- 
mo conosce i corpi per una specie di riflessione 
sulla sensazione. Giova qui notare che la sensa- 
zione può essere anche un fantasma del quale l'in- 
lelletlo si giova per conoscere i corpi specialmente 
in assenza dell'oggelto sensibile (509). Dico spe- 
cialmente in assenza dell'oggetto sensibile, perchè la 
immaginativa può con le sue vive immagini inSaìf e 
sul conoscere pur quando l'oggetto 'è presente, sic- 
come anch<! la esperienza ne fa fede. 

Prova della parte IV. Essendo l'intelletto umano 
progressivo di sua natura (66), e procedendo dal- 
l'imperfetta cognizione alla perfetta (11), dalla co- 
gnizione indelerminala alla determinala, come tosto 
vedremo (322), segue che dapprima per la sensa- 
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zione apprende il sensibile senza rilevarne le dif- 
ferenze individuali, cui poscia rileva per l'alten- 
zione successivamente prestata. Ora l'essere appreso 
così spoglio delle differenze individuali, e così in- 
delernunato e comune, dicesi quiddità del sensibile. 
Dunque primitivamente apprende soltanto In quid- 
dità del sensibile. Arrivato a conoscere le noie in- 
dividuali, può abbandonarle e risalire alla quiddità. 
In questo senso vanno tolte tutte le espressioni 
riguardanti il come l' intelletto umano si valga nello 
stalo presente di unione della sensazione per co- 
noscere i corpi. Si consulti la prinia parte della 
Somma Teol. di S. Tommaso, e specialmente la 
{((icsI. Sii, art. Ili, e la qiiesl. 8(i, art. I, dove con 
inaravisliosa cliiarezza, pi'ecisioiie e profondità il 
Santo bollore espone questa doltrina. 

519. Sì dimostra 1-° che l'uouio con l'intellelto 
apprende nei concedi ìiiUividuali delle forme tra 
loro distinle; 2." e die in yraziit di ciò apprende 
l'universale assoluto o diretlo nei medesimi con- 
creti individuali. 

Prova della parie I. E in primo luogo, i cinque 
sensi estemi apprendono oggetti formalmente dt- 
stinli, e molle altre dilTerenze non formali; poiché 
il verde non. è il rosso, il tuono grave non è l'a- 
cuto (302). Ora l'uomo intende con l'intelletto i 
concreti individuali precisamenle, seeondochè ne ha 
la sensàfflone (517). Dunque con l'inteUcUo ap- 
prende nei concreti individuali delle forme tra loro 
disUnte oiategli dalla esterna sensazione. In secondo 
luogo, per il senso interno l' uomo sente il suo 
corpo sano o malato, nutrito o famelico , caldo o 
freddo, riposato o stanco, in piacere o in dolore, 
in tempi però diversi (508); le quali forme sono 
mite distinte e financo opposte tra loro. Ora l'uo- 
mo intende i concreti individuali preeisamente se- 
eondochè ne ha la sensazione (517). Dunque con 
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l'inlellelLo apprende nel suo corpo concrelo ia- 
dividnale forme Ira loro distinte, anzi diverse e 
contrarie. In terzo luogo, l'io ideante non è per 
ogRì.rìspeUo'l'id gla^canle, nè l'io ragionante, o 
volente, o seaziènle, o semovente, eoinc l'un alto 
ripugna che sìa l'altro. Ma i'uomo apprende per 
coscienza, cioè per intelletto, il me in lutti questi 
slitti disltiui. Dunque con l'inteUetlo riu)mi>w;apr 
prendc net me concrelo individuale delle .forme, di^ 
slinle tra di loro, in quarto luogo, se l'inlcltcUo 
non vedesse nelle cose concrete forme disliiite, o 
non le intenderebbe, o, intendendole, le conoscc- 
rebbe quanto sono conoscibili, o non fora por nulla 
piMgre:;sivo_: poiciiè, su lìDiigasi clii; inia l'uriiiii dei 
concreti {• porrcllann'nli; l'altra per uiini lispclto, 
Y('(iulane nna, sono vedute (uIIl', r so luKc noji si 
vcggnno, ripugna rhr so w: vcgira fjiiaicnna : co^i 
se il coUmi! fosso il snyno, pcrcopilo il ooloic, 
re!)lìo poroepilo anello il smino. Ora rinicllolto è 
por iiiMura sna progressivo, (lapjKikliò è discor- 
si\o l-ilO, (iti). Diinqno noi oonoroti individowli 
apprende per naluia sua formo distinte. '• 

Prova della parie IL L'universale assoluto e di- 
retlo è eiò> che può essere comune a più, e quindi 
di lorft' predìcarsii:, l'universale relativo o riflessa 
è . ciò eliti è: comnne a più, e però di lóro è attual- 
mente predie^|« o predicato. Premesse tali, defi- 
nizioni, diciamo che l'uomo nei concreti iiidividaali 
apprende con t'ìntellello delle forme tra loro .'di- 
stinto.' Ma quando più cose sono dislinlei-'cia*-. 
Senna è già da se oj^gello della considerazióne 
doìr inieUello, e quindi può venir consideilita.itf sé 
sc{)aratainente da ogni allra^-'DnBqtie.'-t^iioino pnò 
con l'intelletto considerare ciascuna- fòrmé, trovat» 
nei concreti, sQiam'eule io. sà 'Stes^aj'e separata- 
mejjté d^a cod^detazioDe di ogni altra:per satm- 
pìOy ^ eoìdr biaircfr mirato pcito zucchero^ noiii<es< 
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sendo né il dolce, nè il duro, nè il peso o la fi- 
gura 0 il soggetto che sostiene tulle queste Torme, 
può venir consideralo in-'sè e separatamente da 
quelle e dal loro soggetto. Ora 'nna tal foTinia, ootf- 
sideraia spoglia di tutte le altre forme é difféi^dj^e 
individuanti che la determinano ad essere escliisi- 
vamenlc dell'intlivulno cnncrclo tale, non è più de- 
terminati! iid essere escliisivanienlc; in lui (24). 
Dunque pnò cssoit in alli-i, ossia può essere co- 
mune a più, e (jiiintli predicarsi di loro. Ma ciò 
che può essere connine a [liii c di loi'o predicarsi, 
è l'universale as^nlniii o diretlo, eoine apparisce 
dalla deflnizioiie oi' dala. Dunque rnnnio con !'Ìn- 
lelledo apprende nei eonereii individuali l'iniiver- 
sale assolulo o ilirello. l'iù. V.aW è ]irui»rio della 
naiura della eogni/iotie numna l'a|*]ii'eiulerc pri- 
milivamcnle l'o^p;ello eoncrelo individuale, senza 
ben l'ilevarne le dilìereu/.e Ìndi\ iduanli, e!ie dagli 
altià il sequestrano; poicliè, essendo riulelleUo per 
natura progi'essivo, come or diLeniLUo, procede 
dall'imperfclla notizia alla perfella, cioè dalia no- 
tizia oscura, confusa e incompiula, alla eliiai'a, di- 
stinta e compiuta (14). Ora un oggello appreso 
senza le differenze ÌDdividuanii è indciirminato 
(24), e può essere comune a più, e di loro predi- 
carsi. Dunque è proprio della natura della cog^ 
zione umana rap;pì'eQdérepnniiiliva1inetite;|^^Pi. 
creli individuali ciò che può esser coniuntra^lu, 
e di loro predicarsi, vale a dire l'universale as- 
solulo 0 diretto, deUo dagli anlichi universale me- 
tafisico. 

520. Si dlLUostra l."^ ohe in grazia dell'universale 
assoiu(u c dii'ello l'uoiLin può t'orinai'e l'universale 
rcialivo e rillejso: '2." che il primo Iia esisleiiza 
reale nei concrcli individuali rispetto alla cosa per- 
e^Ìto**^Pi ìde?léu sol lamio rispellQ .al modo #;.per- 
ce^la?^h^!@Utìr^on'do M esistènza f^^ 
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considerala soUaiilo ideale: 4." conseguenza: 5." al- 
tra conseguenza. 

Prova della parte I. Per conoscere se una cosa 
è comune ad una o più altre, basta averle presentì 
all'ìntellello tutte ad un tempo, ossia conoscerle 
affine di poterle confrontare. Ora l'unÌTersale as- 
soluto e diretto, ed i parUcotari suoi, possono essere 
presenti ali' intelletto, e da lui conosciuti ad un 
tempo, e però anche confrontali, come ne Io attesta 
la coscienza: così noi possiamo delio zuccliero fis- 
sare solo il bianco senz'altro, ed insieme aver pre- 
sente la neve, il latte, c simili, e dire il bianco è co- 
mune allo zucchero, alla neve, al latte. Dunque 
l'uomo può con l'intelletto conoscere che l'univer- 
sale assoluto e diretto è comune a' suoi partico- 
lari, ed è predicato di essi. Ma ciò che è cono- 
sciuto comune e predicato dei parlicolari suoi è 
l'universale relativo e riflesso (518). Dunque l'uo- 
mo in grazia dell'universale assoluto e diretto può 
con l'intelletto formare l'universale relativo e ri- 
flesso. Da ciò si trae una conseguenza, ed è che 
alla formazione dell'universale relativo c riflesso 
fa bisogno del primo, perchè atTme di poter con- 
cepire che una cosa è comune a più, è mestieri 
che essa sìa capace d'esser comune a più> e di loro 
possa predicarsi.. Ora miesle ultime parole espri- 
mono la definizione dèlruuiversale assoluto. Esso 
dunque è indispensabile a formare il concetto del- 
l'universale relativo, chiamalo dagli antichi uni- 
versale logico. 

Prova della parte JJ. Ciò che può essere comune 
a più non è che una forma di un concreto indi- 
viduale percepita in se e separatamente dalle dif- 
ferenze individuanti, che la determinano e concre- 
tizzano (31S). Ora ciò che può essere comune a 
più è l' universale assoluto. Dunque 1' universale 
assoluto altro non è che i." una forma di con- 
Vol. II. 3 
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crelo individuale percepita in se: 2.° e scparala- 
mentcdalle differenze individuanti che la determinano 
e concretizzano. Ma la forma percepita è nel con- 
creto individuale, ed lia perciò esistenza reale: l'es- 
sere percepita senza le differenze individuanti le 
viene dall'intelletto, che tali differenze non consi- 
dera, e perciò così separala da dette differenze, non 
ha esistenza salvo che nell'inlelletlQ, ossia ha esi- 
slenza soltanto ideale. Dunque l'universale assoluto 
ha esistenza reale nei concreti individuali rispello 
alla cosa percepita» ed esislenza soltanto ideale ri- 
spello al modo di percepirla, 

Prova della parte IJl. L'universale relativo è ciò 
che è comune a più (518), e si distingue dall'altro, 
come l'alluale dal potenziale. Ma i concreti indivi' 
duali sono realmente distinti Ira loro (264), e però 
non hanno alcuna realtà esistente comune. Dunque 
l'universale relativo^ in quanto è precisamente ciò 
che è comune a più, ossia formalmente considerato, 
non ha esistenza reale, ma soltanto ideale in chi 
lo pensa. 

Esposizione della parte IV. Il concreto che l'uo- 
mo con rinlelielto apprende nella sensazione con- 
tiene forme capaci di essere comuni a più, ossia 
l'universale in polcnza, il quale viene poi reso dal- 
l' intelletto universale in allo, seeonilochè abbiamo 
dimostrato. Dunque l'oggetto stesso concreto e in- 
dividuale è in alto sensibile e in potenza intelligi- 
bile, ossia oggetto proporzionalo alle facoltà sen- 
sitive e inlelleitivc deiruomo. - 
. Esposizione della parte V. Quindi apparisce che 
l'universale assoluto è propriamente ciò che viene 
jippreso in sé senza differenze anche-individuali, per 
.CUI cosi appreso è capace di essere comune a più: 
.]aia esso- non è ciò che si conosce in alto capace 
di essere comune a più, nè ciò che è appreso in 
, atto coi)aane a più. Nel primo 4i questi ultimi da^ 
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càsi la eo^ percÉpità è conoscili la tut^^l^l^eéibile, 
^mel; secondo è conosciuta riferìtà iti »tóìà>'^iù, 
Oàsia ai parlicolari, il che nasce da ufì-cdlf^DUo 
dell'universale assoluto coi parUcolariì'eiclà^oraraÉ 
all'universale relulivo : laddove runiTOraalé-aBsòl^w 
Viene formalo senza bisogno di aleàn ' coofronlò 
Jnercè della semplice astrazione. 
' 321. Si dimostra 1.** che l'intelletto è facoltà di 
vedere varie forme e dislinle nei concreti indivi- 
duali velate e impenetrabili al senso : 2.° si defi" 
nisce l'aslraziono: 5." e si fa voiloi'c che essa 'noni 
presiipitono, ma forma c iiisii'me conosce l'univer- 
sale assolnlo: -4." si svda un errore. 

Prora di'lla parie I. 1^ slato dimoslro (510) che 
i eoncrcli csibiscoiin all' inUillcUo varie i'orine di- 
stinte 0 realmente, o furmaimcnlc, o viruialmeiile, 
-o mentalmente (198) , velate c impenetrabili ai 
senso (299, 300). Ora l'intelletto apprende o vede 
gli oggelli quali gli si offrono in sé stessi (1). 
Bunque rintelletlo è facolià di vedere varie for- 
me e distinte, nei concreti individnali, velate al 
sènso. Pili. Ciascun senso apprende negli oggetti ma- 
teriali varie forme e distinte non apprese dagli al* 
tri (oi'J). Ma l'intelletto e facoltà più perfetta (243), 
ed apprende quanto apprendono i sensi. Dunque é 
l'intelletto facoltà di vedere varie forme e distinte 
nei concreti individuali, ed aneiic nascoste come 
distìnte tra loro ai sensi. 

Prova della parie II. L'intelletto può delle varie 
forme di un coucrtilo individuale a]>prenderne una 
senza le altre; (J:i])|KiÌcliè, er^seniln essa qualcosa, 
è iiilelligìbiic iii sé. Ma l'alto con cui l'inlellotlo 
apprende una forma di un concreto senza le altre 
dfcesi astrazione. DuiKpie l' astraz-ione è: l'atto con 
cui l'intelletto apprende una forma di un concreto 
s^za le altre^ 

della parte III: L'astrazione è Tallo con 
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cui rìnlellello apprende una forma di un coDcrelo 
senza le altre. Ma la forma dì un concreto appresa 
senza le altre è l'universale assoluto, poiché una 
forma appresa in questo modo può essere comune 
a più (519). L' astrazione adunque è l' allo con 
cui rinlelletto conosce l'universale assoluto. Ma 
una forma diventa 'cosi universale, perchè l'intel- 
lollo con lo slesso alto apprende quella senza ap- 
piendere le altre, vai quanio dire, che diventa uni- 
versale per r atlo dell'astrazione. Dunque l' intei- 
letlo con r astrazione forma e insieme conosce 
l'universale assoluto, e noi presuppone. 

Esposizione della parte IV. L'errore accennato 
è del Rosmini, il quale ragiona così: l'astrazione 
è'I'alto con cui l'intelletto abbandona il proprio 
di un concrelo individuale e si hssa nel comune. 
Ora .non può .fissarsi nel comune se non è già a 
luì presente e in esso concreto presupposto. Dun- 
que rastrazioiie non forma, ma presuppone il co- 
mune 0 l'universale. Nuovo Sagg. Sez. II. . ,„-. 

Rispondo, negando il supposto della maggiore. 
L'astrazione non è l'alto con cui l' intelletto ab- 
bandona il proprio (le forme individuanti) e si 
fissa nel comune; ma è bensì quello, con cui ab- 
bandona le forme ìndividuantine un'altra, ossia 
quello con cui apprende una forma di un concreto 
senza le altre. Ora questa forma cosi astratta può 
bensì essere comune a più, ma non lo è in alto 
per la semplice astrazione, avendosi qui solo l'u- 
niversale assoluto/e non ancora il relativo, il quale 
viene poscia formato in grazia di questo, e insieme 
inteso (319, 320), ed ha una esistenza soltanto ideale. 

Nego del pari il supposto della minore: l'io- 
telletlo non deve per l'astrazione fissarsi nel co- 
muncj nè aver questo presente, né prcsupporlo nel 
concreto ; ma deve fissarsi in ciò che è capace di 
esser comune, e aver questo presente, e questo 
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presupporre, se ciò è mcslicri, nel concreto. Mn 
l'inlellcllo ha l'alio dell'aslrazìone, con cui lo forma 
e lo inlende insieme, e noi presuppone. Dopo dì che 
niegasi la conseguenza e il conseguente. Ecco a^iv- 
«tue in b^ve il pffoceSso mfeniale; Ij'ibl^éao^éy^^ 
simione si 0ssà òon igià tiel eomuiié*^' ^iéll'anl^ 
veliate relàlivo, oda &ì ìiem in tSÒ che esser 
comune, o nell'univeràate a^olttto, il n^itSl^M^è 
dall' inlelletto insieme inieSo e formato, comèrlStìttìi 
dalla II e Ili parie di questa lesi. Polendo poi l'ìnl- 
lellello aver prescnli l'universale assoluto c i par- 
ticolari, e però confronlare il primo coi socoiuli, sìa 
si trova in grado di scorgere clic <; comune 

il questi: p. e., che il Ijìauco è cuiiiuiie allo zuc- 
chero, alla neve, al latte, all'avoiio; che l'esser 
ragionevole è comiino a Pietro, a l'aohi, ad Anlo- 
iiio; che l'esser luminoso è comune al sole ed a 
ciascuna stella; che l'essere pesante è comune al 
ferro, al ramo, allo zinco, all'oro, al platino, e cosi 
vadasi discorrendo degli allrl. Per via cosi fatta 
forma cil insieme intende il comune a più o l'u- 
niversale logico, senza aver bisogno di presupporre 
altro che l'universale assoluto (519, 320). Dan^e 
il ragionamento del Rosmini e appoggialo" Sliff iib 
falso supposto, e cade quindi di pianta. 

5%2. Dimostrasi 1.° che l'uomo, suppostè Ié 'éfl# 
discorse infiaìlì^'i fFtf^^om^ ^tiinqtie^ idgti*% 
giudìzio universale;- 2:'''-éÌic può fòìmàrst atidhfe 
quella di ente comune: 5." e che non v'ha biso- 
gno della idea esplicila dell'ente comune a lutti gli 
esseri, per fare dei giudizii. 

Prova della parie I. Se l'uomo può eonlempiare 
qualunque forma dei concreti (qui si parla delie 
forme suscettive di essere universaleggiate) come 
capace di essere comune a più, ossia ai partico- 
lari , ed insieme può contemplare anche i partico- 
la' «gK è evideiile che con rintellelio può con- 
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fronlarc la prima coi secondi, e rilevare l'ideDlilà 

0 la diversità Lra quelli e questa, e cosi apprendere 
il comune in alto. Oi-a per l'astrazione egli può 
con l' inlellctlo contemplare qualunque forma dei 
concreti come capace di essere comune (521): per 
la coscienza c i sensi può con l'inlellelto contem- 
plare lutti i concrcli particolari (518). Dunque egli 
può formare qualunque idea universale. Così, per 
forma di esempio, chi scrive conosce di essere egli 
the fa esistere quella scrittura prima non esisten- 
te; ma se egli considera solanienle il fare esistere 
senza relazione a se e a quella scrìllura panico- 
lare, ha di già l'idea di azione senza forme indi- 
viduanti, e però alta ad essere comune a piii par- 
licolari. Fate ora che vegga degli agenti parlico- 
larì, dei parlatori che fanno esistere discorsi, dei 
musici che fanno esistere canti e suoni, dei vasai 
che fanno esistere vasi, ci vede quella forma iden- 
tica e comune a tutte quelle azioni particolari la 
quale è divcniila cosi universale in atto. 

Formate le idee universali si possono di leggieri 
formare tutti i gìudizii immediati e mediati. A 
poter formare i primi basta che l'intelletto abbiane 
la materia, cioè il soggetto e il predicato, per 
farne il confronto immedialo c cosi pronunciarli. 
Ora la materia è data dall'esperienza e dall'astra- 
zione (521), come adesso abbiamo dimostrato. Ri- 
spetto ai mediati la diHìcoltà non è maggiore; poi- 
ché i seguenti sono immediali: ciò che è o non è 
predicalo dall'universale è o non è predicalo di lutti 

1 particolari: ciò che è o non è predicalo di tutti 
i particolari è o non è predicalo dell'universale (41). 
Ora questi due gìudizii sono la sorgente di lulli 1 
mediali (67, C9, \0ù). Dunque la formazione dei 
giudizii mediali non è più diflicile a spiegarsi dì 
quella degli immediati. 

Prova (Iella parie II. Egli è vero che l'uomo in 
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quanto sonsilivo appi-ende, senlendo, i concreti in- 
dividuali per ogni verso determinati ; ma in quanto 
inlelletlivo è secondo natura che apprenda priini- 
livamente l'indeterminato ed il comune dei con- 
creti. Primo, la natura dell'intelletto dell'uomo è di 
procedere dalla cognizione oscura, confusa, inde- 
lérminata alla chiara, dislìnta È determin^laì^Qiehé 
esso è pr<^i^ivo Oro te ct(^zidnti<^nKi^ 
è indelerminatissima. Dunque è conforme àÌHi"^à< 
tura dell' inlcllctto l'apprendere nei concreti renle. 
Più. L'uomo, contemplando il crealo con l'intelletto, 
0 rileva le differenze dei varii essoi-i o no; se non 
rileva nò differenze individnali, nè speoifiche, uè 
generiche, nè di sostanza, nè lii accidorUe, egli ha 
acquistato, mediante la non avvcrfonza di tali dif- 
ferenze, l'idea comune alla soslanza eil all'aeeiilonle, 
e ad «imi essci'c, cioè (jiielia di enie comune per 
aslrazionc; se poi le, rileva, potendole alihainlonarc 
tutte, può restar anche con sola l'idea del comune 
a luUe si falle cose, ed ha ancora per astrazione 
l'idea di ente. Dunque airinlellelto umano non 
manca via per formarsi l'idea di ente. Più, L'idea 
di ente è la più facile di tutte a formarsi. Per 
coDOaeeFe le cose distintamente fa duopo por mente 
alle loro difibrenzc, mentre che per conoscerle 
soUó ta ragione TjGomaoe di mia basta Irascurarey 
le loro differenze ^ei^tfMAfq^Dderlet.Ofa'é aK%^ 
lellelto pift facile apprèndere nelle cose la ragione 
comune di ente, che le loro differenze, perchè il 
]^imo atto è piò imperfetto, ed esige minor eonato 
delle (acollà ; perchè il primo atto è cognizione di 
una cosa sola , laddove il secondo è cognizione delle 
differenze, ossia dì più cose, e però quello esige mi- 
nore sforzo mentale di questo; perchè nella- e»- 
gnizione dì più cose disparale dovendo linleHeKo 
PM^are a tutite attenzione per ncm confondale;; 
dt»«>più fatica che quando ne contempla una soia» 
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Dunque l'idea di onte è anche la più Tacile di tulle 
il formarsi. Di qui si trac che l'idc» dell'cnlc co- 
mune c anche la prima a formarsi, perchè é la 
più iniperfella di tutte, appunto per essere comu- 
iiissima. Cosi è dell'idea del bene. 

Proni dalla parie III. Ogni giudizio richiede 
t'idea esplicita di ciilc comune, se i suoi termini 
o la copula la contengono esplicita, ovvero se tale 
idea è necessaria a ottenere il soggetto o il predi- 
cato. Ora non la contengono esplicita ì termini di 
ogni giudizio^ perchè itUrimonli tutti i giudizi! par- 
ticolari dovrebbero aver per termini espliciti Tenie, 
cioè non essere particolari. Kon la copula, perchè 
è ben vero che la formola generale del giudizio 
viene espressa dall'è, non è; ma vero è altresì che 
cotal formola è un trovalo dell'analisi in quanto 
spoglia il giudizio delle forme particolari. Ora ciò 
vuol dire che l'idea dell'ente contenuta in lutti i 
giudizi! mediante l'analisi è resa esplicita. Dunque 
avanti di essa vi dimorava soltanto implicita. 
Inoltre il giudìzio, esprimendo che l'essere del sog- 
getto è quello del predicatOj esprime la comunanza 
di essere del soggetto col predicalo negli afferma- 
tivi' (5oJ. Ora l'essere dei soggetti c dei predicali 
dei giudizii rade volle contiene esplicitamente l'ente, 
come è di tutti i giudizii che non vertono imme- 
diatamente intorno all'ente. Dunque la copula con- 
tiene l'idea di ente comune soltanto implicitamente. 
È poi facile vedere che non è necessaria neppure 
pei negativi. Non e in fine necessaria a ottenere 
il soggetto e il predicato. Dappoiché o essi espri- 
mono idee individuali o univei'sali. Ma per ottenere 
le prime basta la coscienza, la sensazione ed il 
fantasma (518); per ottenere le seconde basta l'a- 
strazione (321, 522). Dunque l'idea esplicita del- 
l'ente comune non è necessaria a ottenere il sog- 
getto e il predicalo. 
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Concludasi dunque non esservi alcun, bisogno 
dell'idea esplicila dell'enle comune per fare dei giu- 
dizii, ma baslarc l'iinplicila (143). 

525. Si dimostra 1.° che l'uomo ha idee univer- 
sali: 2." le quali hanno valore oggellivo: 3." unica 
sentenza vera. 

Prova della parie I. La maggior parie dei nomi 
delle lingue sono appellativi, e però comuni. Ma i 
nomi delle lingue sono l'espressione dei concelti. 
Dunque esprimono concetti o idee comuni. Più. 
Noi distinguiamo i nomi proprii dai comuni, ì 
quali convengono a più. Ma l'avere l'idea di una 
cosa che conviene o è comune a i)iù è avere idea 
universale. Dunque abbiamo idee universali. Più. 
11 giudizio esprime unità di essere del soggetto col 
predicato (55), ossia il comune ad amendue. Ma il 
comune a più è l'universale. Dunque l'uomo ha 
idee universali. Un discorso simile può inslituirsi 
intorno ai raziocinio. 

Prova della parie II. Ogni cognizione è sogget- 
tiva ed oggettiva (1). Ma ogni idea universale è 
cognizione universale. Dunque deve avere un og- 
getto universale, ed ha quindi valore oggellivo. Più. 
L'universale comprende anche i particolari con- 
creti individuali e reali. Ma questi hanno valore 
realmente oggellivo. Dunque ogni idea universale 
ha valore realmente oggettivo (40). Più. L'univer- 
sale relativo è l'universale assoluto guardalo e co- 
nosciuto come comune ai particolari e di loro pre- 
dicato (520). Ma l'universale assoluto ha esistenza 
anche reale ed oggettiva (520, 521). Dunque anche 
il relativo fondamentalmente consideralo. 

Esposizione della panelli. Gli universali o sono 
puri nomi senza concetti corrispondenti ; o sono con- 
cetti soggettivi senza valore oggettivo; o sono con- 
cellì aventi oggeltì proporzionalij cioè comuni a più 
parltcolari anco reali ed esistonii, come gl'indivi- 
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dai faorì della meote; o in fine s(«o conceUi ayenti 
(^getti comuni virtaalmente contenuti nel concreti 
esistènti. Questa enamerazione esprìme tutte le 
opinioni dà iempi si antichi che moderni circa tale 
soggetto. - - 

Non sono purì nomi, come rìsnlla dalla pn'ma 
parie di questa tesi. 

Non sono neppure meri concetti soggettivi senza 
valore oggettivo, come si appalesa dalia dimostra- 
zione della seconda parte di questa stessa tesi. 
Questa seconda opinione non è altro che il forma- 
lismo di Kant. 

Non sono concetti aventi oggetti reali ed esistenti 
in sè comuni a più; perchè, non avendo tali og- 
getti nulla di proprio, ma soltanto il comune, essi 
esisterebbero solo in quanto sono comuni e iden- 
tici ai loro particolari, e quindi l'oggetto univer- 
sale formerebbe un solo essere coi particolari. Ma 
ciò è il pretto panteismo mostrato assurdo altrove 
(260). È dunque assurda la terza sentenza. Si con- 
fènna. Se gli enti di una specie, di nn genere^ ecc. 
hanno lo stesso essere reale, essi devono avere 
le stesse operazioni. Ora ciò è falso. Pietro pen- 
sa , vnole , sente , opera diversamente da Paolo , 
e qui la coscienza parla chiaro. Dunque la terza 
sentenza è falsa. Più. Se non sono identici cogl'in- 
dividui non sono universali. Ma che i ricordati 
oggetti sieno così identici, come or si è detto, ri- 
pugna tanto quanto che l'universale sia l'indivi- 
duale. Tal sentenza dunque ripugna. 

Dalle cose or ragionate seguita, che l'unica sen- 
tenza vera si è quella la quale mantiene essere 
gii universali concetti aventi' oggetti comuni vìr- 
taalmente contenuti nei concreti esistenti. E per 
Fermo, abbiamo dimostralo che i concreti indivi- 
duali esistenti contengono deHe forme capaci di es* 
sere comuni a pli, e di esser rese in atto etmiuni 
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a più 0 oniversali (319, 320, Zìi, Zìa.). Ora qaeste 
forme sono tionlenule virtaslmeQle nei concreU in- 
dividuali, in quanlo cioè possono essere rese uni- 
versali per astrazione dell'in lellello. Dunquaqoo^ 
sentenza è unicamente vera. • ;^:t 

SI dimnstra i che ogni idea è rappresentativa 
del suo oggcUo:2.''edieèmu!abilenell'uomo quanto 
all'elfimento soggettivo, non già quanlo all'oggeUHro. 

Prova della parte l. L'idea è il principio col ifoaàfì 
l'agente inlelletluale produce un elTelto conforme 
ad essa idea (229), o è il principio col quale l'inT 
tellcilo conosce l'oggello. Qui si trutta dell'idea 
lolla nel secondo senso. Chiarito ciò, egli è evi- 
dente che per la cognizione noi abinaino in niente 
l'oggelto anclie esterno, Jla non realmente appunto 
penile è anche esterno. Dunque rappresentaliva- 
nienlc. Più. La cognizione vera è conforme all'og- 
getto, poiché se è disforme è falsa (151) e non si 
può conoscere. Ma l'idea è cognizione. Dunque se 
DQQ è conforme all'oggettoi impossibile conoscerlo. 
Pi&. La cognizione o l'idea òcl^figgel^.'ia^sso, come 
«;Ut99^ato 0 idealo, poicliè chi lia- l'idea di un og- 
geil^^ idealmente neirintcllcllo tale oggetto. Ma 
Hiay^ea e l'oggetto idealo non vi ha identità reale, 
fifi^B^-gii oggcui coll'esserc conosciuti non ven^ 
gono.nmlaii) e motto meno addivengono modi del 
conoscente, quale 8i è l'idea soggettivamente. Dun-r 
que l'identità non può essere che di simiglìanza e di 
rappresentazione. Notiamo però qui appellarsi idea 
più propriamente il concetto universnlc delle cose. 

Prova della parie 11. L'idea è sogircuiva eil og- 
gelliva. Ma in quanlo soggettiva è un atto del sog- 
getto conoscente, e quindi, se questo è mutabile, 
lo è pure l'idea. Ma in quanto oggettiva è l'oggetto 
come ideato e rappresentalo, e quindi ne riveste i 
«liU^tei^ ge dunque J'oggeuo èimiuutiabìle, ogget* 
tìfnwsePM^ le l'idea. Anzì^^ l'oggeltaè se» 
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cessano ed eterno, oggetlivamenle considerata è 
pure l'idea necessaria ed eterna. 

525. Si dimostra 1." che l'idea è ciò con cui si 
conosce, e non ciò che si conosce: 2° e che ij pro- 
cesso mentale fin qui spiegato stabilisce la realtà 
della conoscenza umana. 

Piova della parte I. La cognizione o l'idea im- 
porta di necessità il soggetto conoscente e l'og- 
getto conosciuto o ideato. Ma se II soggetto cono- 
scesse soltanto l'idea, esso non conoscerebbe l'og- 
getto, né la cognizione sarebbe oggettiva, ma sog- 
gettiva soltanto. Dunque l'idea non è che ciò con 
cui si tonosce. Più. Se l'idea è ciò che si conosce, 
la cognizione è riflessa, poiché l'idea cosi presa è 
iin modo del conoscente. Ma la cognizione riflessa 
non si dà senza la diretta, poiché quella è un ri- 
piegamento del conoscente sopra di questa. Dunque 
suppone la cognizione o l'idea diretta. Ma questa 
non può avere per oggetto un'altra idea, non es- 
sendo rillcssa , nè può essere senza oggetto. Dun- 
que ha un qualche oggetto diverso dall'idea. Dunque 
l'idea diretta è ciò con cui si conosce roggetto,e l'idea 
riflessa è ciò con cui si conosce un'altra idea o un 
atto del soggetto. Ma tutte te idee sono o dirette 
o riflesse. Dunque resta dimostrato che ogni idea 
è ciò con cui si conosce, non ciò che si conosce. 
Infine ogni idea è rappresentativa dell'oggetto, e 
non è l'oggetto. Ma se essa fosse ciò che si conosce, 
sarebbe l'oggetto. Dunque è ciò con cui si conosce. 

Prova della parie II. La seconda parte nasce 
dalla prima. Se l'idea è ciò con cui si percepisce 
l'oggetto, segue che con essa si coglie la realtà 
esterna qual è in sé, e la cognizione è reale, e così 
si evita, anzi torna assurdo l'idealismo non solo 
volgare, ma ancora trascendentale. E per fermo, ogni 
cognizione o idea è riflessa o diretta, come or si 
è dimostralo. Ma con la prima sì conosce la diretta; 
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i;on questa non puossi conoscere un'alira cogni- 
zione, 0 un'altra idea del soggetto stesso pen- 
sante, ma soltanto un ogf^ctto che non sia ne una 
cognizione, ne un'idea del soggcllo: aUrinicnli la 
direna sarebbe insieme riflessa, il clie nel caso no- 
stro ripugna, essendo in noi questi due ordini real- 
mente distinti, come ce ne assicura con tutta evi- 
denza la coscienza. Dunque, secondo il nostro pro- 
cesso, ripugna assolutamente che la nostra cono- 
scenza diretta non apprenda gli oggetti esistenti 
fuori dì sè stessa. Ma la esperienza interna ci at- 
testa che le cognizioni concrete e determinate sono 
atti della coscienza e della sensibilità esterna ed 
interna (45, 46, 47 e segg.), i quali, dato pure che 
fossero cognizioni ridesse, esigerebbero però sem- 
pre le cognizioni dirette concrete e determinale 
corrispondenti. Queste esigono oggetti concreti e 
determinati, che non sieno atti conoseilivi del sog- 
getto; cioè esigono oggetti concreti e detcrminati 
esistenti fuori degli atti conoscitivi diretti e riflessi 
del soggetto (164, 241). Dunque, secondo il nostro 
processo, la coscienza c la sensibilità interna ed 
esterna apprendono il me, i! nostro corpo c i corpi 
esterni nella loro realtà concreta e determinata esi- 
stente fuori dei nostri atti conoscitivi diretti e ri- 
flessi. Ciò è conformissimo anche alla interna espe- 
rienza di fatto. Dunque il nostro processo evita 
ogni idealismo. L'ordine delle materie lino a qui 
sviluppate ci guida a trattare della tendenza inlel- 
leltuale, e a proseguire poscia il rimanente dell'an- 
tropologia, senza sofTermarci per ora alla critica 
degli altri sistemi o tentativi intrapresi per deter- 
minare i supremi principii della cognizione intellet- 
tuale, potendosi questa critica, la quale aggirasi poi 
finalmente intorno all'intero operare ed essere uma- 
no, fare con maggior interezza, esattezza, evidenza 
e ordine in sul terminar del trattalo. 
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DISCUSSIONE VII. 

DELLA facoltà' DI TENDENZA ISTELLETTUALE. 

526. Si (limoslra l.** cho l'uomo è fornito di 
facoltà di tfiulenza iiiLcllelluale : 2." e che con essa 
tende primilivameiitc al bene in genere. 

Prova della parte I. L'uomo è fornito tli facoltà 
inletleUiva, apprensiva dell'essere, come si è di so- 
pra mostralo (513, 516), avendo la facoltà di giu- 
dicare e di ragionare per oggetto si l'uoiversale 
che il particolare. Ma all'appreasiva tiene dietro 
la faocrità' di lendeDza (^4). Duoqae va l'uomo 
fornito della facoltà di tendenza intellettuale all'es- 
sere appreso con l'intelletto. Si cònferma. L'uomo 
va adorno dell'apprensiva dell'essere, del vero e 
del bene senza limiti, poiché li può predicare di 
ogni cosa senza limiti. Ora all'apprensiva segue la 
tendenza. Dunque l'uomo è fornito della facollii di 
intcllelluale tendenza all'essere senza limili. Questa 
facoltà di tendenza all'essere dicesi volontà, e voli- 
zione 0 volere il suo atto, chiamato anche amore. 

Prova della parte II. Colla volontà l'uom tende 
all'essere secondochè l'apprende con l'intelletto. 
Ma con l'intelletto apprende primitivamente l'essere 
in genere, poiché questo è l'oggetto proprio for- 
male di lui (522). Dunque con la volontà tende 
primitivamente all'essere in genere. Ma l'essere ter- 
mine, compimento e riposo di una tendenza è il 
suo bene (234). Dunque tende primitivamente al 
beue in genere. Più. La notizia del bene in ge- 
nere è primitiva nell'uomo (236). Ma all'appren- 
&ione segue proporzionata la tendenza. Dunque 
tende con la volontà primitivamente al bene in 
genere. Più. L'uomo vuol essere pienamente felice 
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anche quando ancor non sa qual sia l' oggetto con- 
creto il quale possa riempiere lutle le sue brame. 
Ora le brame dell'uomo si estendono tanto, quanto 
la cognizione del bone, cioè a tutto il bene. Dun- 
que i'iioiiio vuole tulio il l)enc avanti di cono- 
scere r ogeelto concreto che lo coutieiie. Ma un 
bene non conosciuto coiicrclo castrano, o un bene 
in genere. Dunque l'uomo tende primilivaincnle al 
bene in genere. Si conferma. ÌSessun bene cou- 
creto finito può arrestare la volontà, essendo ten- 
4enz3 al bene illimitato. Ma ciò che non l'arresta 
Q-^rmiqa non è il bene della tendenza. Dunque 
it bene cui len^e primitiyamente la volontà non è 
il concreto lìntt.o. I^a l|iplì^ilo non . è conosciuto 
primilivamenle, essendo ^^Itf. 'solo per dimostrar 
zìone. bunque resta che tenda al bene in genere. 

527. L'uomo con la volontà ì." tende a qualche 
-Oggetto reale : 2." il quale contenga l'oggetto formate 
della volontà: 5." tale oggetto è Dio. 

Prova della parie I. L'uomo tende per natura ad 
operare realmente, essendo un essere reale. Ma 
senza un termine od oggetto reale ciò torna im- 
possibile. Dunque tendc'con la volontà ad un oggetto 
reale. 

Prova delia parie II. Se l'oggetto reale non con- 
tiene l'oggetto formale della volontà, l'uomo con 
essa non vi può tendere ragionevolmente, poiché 
tenderebbe ad una cosa che non può terminare, cioè 
a un termine non termine (242). Ora è assurdo che 
J'uomo con essa oon vi possa tendere ragionevole 
meute^ poiché non avrebbe operazione, uè real ler- 
jnine alla sua tendenza speciOca o natura. Dunque 
l'uomo tende a qualche oggetto reale, il quale coa- 
lenga l'oggello formale della volontà. 

Prova della parie III. Questo oggetto reale deve 
contenere o equivalere al bene in genere formale 
oggetto delta volontà. Ma il bene ìq genere, oggetto 
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delta volontà, è l'essere illimitato (326). Dunque 
l'oggetto reale, di cui parliamo, è un essere illimt- 
lato. Ma Dio solo è Tessere illimilalo, come è stalo 
già provalo (274), c sarà piìi di proposito provalo 
innanz.i. Dunque Dio solo è l'oggetto reale che con- 
tiene il formale oggello della volontà umana. Più. 
Tale oggello reale o è l'essere infinito, cioè Dio, o 
è l'essere finito, cioè il mondo, o l'unione d'amen- 
duc. Ma, se ponsi il primo, abbiamo l'intento: se 
ponsi il secondo, ne segue che la volontà è la fa- 
coltà di tendenza all'essere illimilalo, e insieme li- 
mitalo, ossia un assurdo: se ponsi il terzo, ne segue 
che l'oggelto della volontà è l'unione dell'illimitalo 
col limitato. Ma l'oggelto della volontà è l'essere 
illiniilato. Dunque l'essere illimilalo in tale ipotesi 
risulta dall'illimitato col lìmilatò, il che è assurdo 
(260). Dunque è assurdo che sia l'unione dell'illi- 
mitalo col limitato. Inoltre la volontà tende all'es- 
sere in proporzione che l'uomo apprende (2W). Sia 
l'uomo con la ragione apprende il finito subordi- 
nato a Dio non altrimenti che mezzo a Luì (284, 
285, 28'J). Dunque l'uomo con la volontà non può, 
secondo ragione , tendere all'unione dell' illimilalo 
col limitalo se non come a unione del mezzo col 
■fine. Ora il fine e non il mezzo è il bene di una 
tendenza (217). Dunque l'oggelto di cui parliamo 
è solo Dio. 

528. Si dimostra che 1' uomo, per tendere real- 
mente al fine di sua natura ragionevole, abbisogna 
ì.° di apprendere un qualche bene concreto c in- 
dividuale,e di tendere ad esso: 2." che tale tendenza 
presuppone apprensione e tendenza al bene in ge- 
nere; 5." e che può determinarsi ad operare die- 
tro la notizia di qualunque essere concreto anche 
finito; 4." definizioni. 

Prova della parie I. Per tendere realmente è ne- 
cessario un termine reale concreto e individuale, e 
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non astrailo (327). Ma la Icndenza ragionevoli! sup- 
pone in chi Icnde l'apprensione del lermine di essa 
tendenza. Dnnqii£ I' ùoiiio, pei' tendere l'ealmcntc 
al fìnc di sua natura ragionevole, abbisogna (n'ap- 
prendere un qualche bene concrelo e individuale, 
e di lendorc a qnello. 

Proi:a della parie 11. La volontà non può ten- 
dere senza il mio oggello. Ma il suo oggello è il 
bene in genere, poiché è facoltà di tendenza al bene 
in genere (326). Dunque non può tendere ad un 
. beoe concreto individuale, se prima (almeno di prio- 

; ritft di natura) (158) non tende al bene in genere. 
Ma la tendenza presuppone l'apprensìODe. Dunque 
la tendenza a un bene concrelo e individuale prc- 

« suppone l'apprensione e la tendenza al bene in 
genere. 

Prova della parie HI. Da qualunque concreto 
individuale conosciuto imniediàtamcnte o mediata- 
mente può l'uomo formarsi l'apprensione del bene 
universale e del bene concreto (322). Ora a co- 
leste due apprensioni risponde la tendenza. Dunque 
dietro la notizia di qualunque essere concreto anche 
finito può l'uomo determinarsi ad operare. 

Esposizione della parie IV. L'oggetto formale 
adeguato della volontà, ossia il bene in genere, dicesi 
felicità oggettiva dell'uomo: l'atto con cui possiede 
la felicità oggettiva si chiama felicità formale. Dicesi 
anche One oggettivo l'uno e fine formale l' altro. 

52!). Si dimostra l."che l'uomo è necessitalo a 
tendere con la volontà alla felicità : 2.° la quale è 
necessariamente perpetua. 

Prova della parie i. Ogni essere è necessitalo n 
tendere al suo fine specifico, perchè vi è determi- 
nato da natura specifica (213, 214). Ora il fine spe- 
cifico a' cui è determinalo 1' uomo a tendere con 
la volontà è il bene in genere soltanto; poiché, se 
fosse determinato a qualche bene in particolare, non 
Voi. II. 4 
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potrebbe tendere che a quello, e niente agli ailri 
(214). L'uomo è dunque necessilalo a tendere sol- 
tanto ai bene in genere o alla felicità. Più. L'uomo 
non è da natura determinato a conoscere alcun 
essere in particolare, ma soltanto l'essere in ge- 
nere; poiché, se fosse da natura determinalo a co- 
noscere qualche essere particolare, non potrebbe 
conoscere gli altri senza distruggersi. Ora all'ap- 
prensione segue proporzionala la lendeoza. Dun- 
que l'uomo noD è da natura determinato o neces- 
sitato a tendere se non al bene in genere. Più. 
Una tendenza non può essere arrestata ed attuala 
necessariamente salvochè dall'apprensione del suo 
oggetto adeguato (245). Ora la volontà, essendo 
illimitata, ha per oggetto adeguato solo il bene il- 
limitato (526, 242). Dunque non può essere attuata 
necessariamente che. dall' apprensione del bene il- 
limitato. Ma il bene illimitato da noi appreso ne- 
cessariamente 0 è concreto o astratto. Non può 
essere da noi appreso necessariamente il primo, 
perchè non siamo necessitati da natura ad appren- 
dere il bene illimitato concreto in Dio (nel quale 
soltanto si trova), essendoché la natura ci dà due 
apprensioni, una del bene sensibile e limitato c 
l'altra dell'intelligìbile (299); e quindi non pos- 
siamo qui in terra vedere mai tutto il bene rac- 
colto in un solo oggetto concreto infinito. Dunque 
è appreso soltanto il secondo. Inoltre Dio non è 
da noi veduto nel suo essere concreto. Dunque si 
conchiude che non può essere la volontà attuata 
necessariamente che dal bene in genere. Come 
l'nomo tende necessariamente al bene in genere, 
cosi è per natura necessitato a fuggire il male in 
genere. 

Prova ddkt parie il. La natura deU'QOmo è di 
tendere al bene inimitato. Ma il bene illimitato è 
il migliore possìbile (Ì8S>; poiché allrìmenti gli 
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mancherebbe qualcosa. Dunque la ualura dell'uomo 
è di tendere al bene migliore possìbile. Ma un bene 
non posseduto perpeluamenie non è il miglior pos- 
sibile. Dunque la natura dell'uomo è di teiidere,a 
un htsm iliimilato pvpelao, a una perpeUia felici^. 
Si conferma. L'uomo tende per natura ad ftsere 
iilimìlatamente felice. Ma non può essere illimila- 
tamenle felice se non quando sia felice perpetua- 
mente. Dunque l'uomo per natura tende a felicità 
perpetua. Più. L'uomo apprende che un bene il- 
limìtulo posseduto yierpeluamonte è seii/,;t )iara- 
gonc migliore del conlrsirio. Sia la icnilenza si esten- 
de quanto l'apprensione. Dunque la sua nntui'a è 
di tendere a l'elieilà perpctuii. l*iù. Se non l'osse 
perpetua, l'uomo la iiramerebhe tale, perchè ha 
l'apprensione dell' es:^('re senza limili di lenipo e 
(ti spazio. Ma allurj non ailciiuandn le brame na- 
turali della volontà o naturn, avi'ebbe una iciuienza 
senza oi;m'llo jjrupoi'zionalo, ed avrebbe una ten- 
denza tentlenle al iMit!:i. il i ho è assurdo. Dunque 
è assurdo ciie la ieiicllà nuti ^ia perpetua. TaiCe- 
lìcìtà si chiama anche tinaie felicità. — -.i-v 

.330. Dimostrasi 1." che l'uomo non è ùeceM- 
tatOj ma liberò di scegUere i mezu cdncrelt.,^ 
òondacono alla felioilà: ^"^ che U volòqlà va petìt 
soggetta a una necessiUb^mOrale, che noni toglie la 
libertà: 5.^ conse^iiei^ riitevanllssime. 

Prova della parie I. Per mezzi concreti, che con- 
ducono alla felicità è da intendere ogni oggetto con- 
creto, non escluso quello in cui risiede il bene il- 
limitato (5:27), poiché anch'esso è un mezzo senza 
del quale non è possibile divenir felice. La prima 
prova si toglie dalla coscienza. Per poco che uom 
rifletta su di sè medesimo, s'accorge con tutta evi- 
denza cbe non può seriamente non voler esser felice, 
ma^ che però non è necessilato tìsicamente ad ap- 
^j^iyiiarsi ad un mezzo concreto pìuttoslocbè ad un 
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uilro per divenirlo: così noi siamo certi dì noo 
essere necessitali a volere'un oggetto coocrelo piutr 
[oslocfaè un altro ; siamo certi ctic non siamo n^ 
vessitali ad applicare rinlellello, l'imaginativa, la 
vista, l'udito, l'odoralo, il pahilo, il Uillu ad un 
oggetto concreto piulloslochè ad un allio; e ognuno 
che scommettesse di poter fare in lalt materie sem- 
pre gli alti contrari! ai propostigli, sarebbe sicuro 
di vincere. Ora il non essere neccssilalo, ma libero 
ili scegliere gli oagetli concreli, è esser libero di 
>eei:lk're i mezzi cciucreli clic eoiulueoiio alla feli- 
l'ilà. UiiiKiuc l'uomo ò liliuro inlonio ad essi. La 
.->C'ei.iiula vicn traila dal soiisit comune, 11 senso co- 
liiune i-iiuliea Luiiiie, lodevoli e nieiUcvoli di pi't;- 
iiiio ecrlc azioni, mentre giudica mahago, \ iUipe- 
rose e degne dì castigo certe altre; di qui il con- 
sigliare, l'esortare, il far leggi, l'inHiggcr pene. Ma 
lullociò su])i}one libertà di azione iieirnomo ope- 
rante. Dunque la libertà è una verità del senso 
comune, il quale non può errare, perchè è una 
verità immediata di coscienza. Si prova poi dalla 
natura slessa della voIqqiìi. L'uomo non è necesr 
sitalo da itaiura a leQdsr^ se. ood se al fioe gp.^ 
cifico, cioè al b^ne ÌB- gmm C^IS» ai*)K0^4 
beni concreti non sono il bene in genere. Dgn{il|i$ 
non è necessitato da natura a tendervi, ed è qtU£0 
libero di non tendervi. Più. L'uomo non è neQ^t 
sitalo da natura a conoscere alcun bene parlico- 
laie coli' intelletto, ma soltanto il bene in genere 
(3^1)). Ma la tendenza o la volontà è proporzionala 
all'apprensione (52fi). Dunque non è necessitalo, 
ma libero di tendere con la volonià ai beni con- 
creti. Più. La sola apprensione intuitiva dell' og- 
gello adeguato reale potrebbe ari'cstare necessaria- 
niente la volontà, poiché, possedendolo in tal caso 
^-^mc;.^<dt0. pos^i^e, non avrebbe piìt oye 
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l'apprensione intuitiva déll'oggcllo adegualo l'cale 
della Yolonlà, il quale non è che Dio (227), e. 
Dio non è qui conosciuto dall'uomo intuì Uva mcn le, 
come abbiamo dimostralo (150), e dimostr-ercmo 
piò sotto (4!j3)..I^que non pqò in questa vita 
e^r^ natura neeessilato svoler teh'dére ad ìlciin 
bène reale concreto, ed è pénnò llfiero^^iiendere 
alutU i beni concreti, o aiinez^ coitcratì^«fi fdi(^i 
Pròva dèlia parìe //. L' uòmo è neoessHàfo~>ii 
tendere còlla volontà al bene in genere, detltì' fine 
ultimo 0 felicità. Ora la felicità è appresa' «olift 
ragione, e in astrailo congiunta col possesso di Dio 
bi^nc infinito (327), e qucsio possesso è appreso con- 
ginnlo ijolla (cndenza ai mezzi alla a produrlo 
(cliì iHin fendi', non giunge); poiché il line non ì\ 
oltonìbile senza i mezzi (22ii). Donqne è 1' uomo 
ncecsHÌt;ilo a (enilere anclie ni mezzi eunci-eli eon- 
ducenli alla fi'liuilà. Ma avendo di prcsenlo [inii 
cognizione c. però imperfcKa di Dio, non 

r necor^silali). nnzi non può mirare in I.ni Inllo il 
!)cne illimilalo, e molto nteiio può mirare Inlto il 
hcnc illimitato negli enti concreti finiti; c quindi 
non è necessitalo Asicam^nle a tendere ad-essi^ 
nè però: è icratceijle'^ffl^i^édte ft^c^i^isllla 
loTstd meeés^ j^idèj;]M»^ Isf volaotà «letl^o^ 
mo '^ 6iì|^;etta'V>9no^i^sità Silvie 0 morale^ 
che non le toglie il^tàb Br&v^èqlc. L'doniD 
é necessitalo a tendere alta 'ifelìcila. Ma conosce-che 
essa dimora nel possesso dì Dio; -Dunque l'uomo 
conosce di essere necessitato a tendere al possesso 
di Dio e ai mezzi concreti conducenlivi. Ha d'al- 
tra parte non è fisicamente necessitalo da natura 
a riconoscere in si fatti oggetti il bene illimitato. 
Dunque non è ncppur flsicaaicnle necessitato a ten- 
dervi, ma sol moralmeniej e però va l'uomo sog- 
getto a una necessità morale e finale che non gli 
toglie la libertà finca> 
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Euposizioiie della parie III. Indi consegue: primo, 
clic la libertà trae origine dalla illiniiUilezza delta 
lendcnza e della apprensione, perchè i beni con- 
crcli or noli a noi non ponno neccssilarla a len- 
dcrc ad essi. Secondo, clie la libertà presuppone 
sii esseri finiti o nell'apprensione, come quando 
l'apprensione e astrattiva ed imperfetta; oppure in 
loro stessi, come quando sono beni creati, e che 
|ierii nasce sempre dalla imperfezione del soggetto 
o dell'oggetto, 0 di amendiie. Terzo, che la libertà 
<■■ essenzialmente e solamente degli esseri inlelli- 
genli, perchè essi soli hanno essenzialmente apprcn- 
siunc e tendenza illimitata, per cui polendo con- 
fronlarc i beni limitati col fine ultimo, cioè col 
bene in genere, possono rifiutarli. La qual cosa non 

dei bruii, privi della facoltà di giudicare e dì 
confrontare. Quarto, che la libertà non è facoltà 
diversa dalla volontà, ma è la volontà slessa illimi- 
tata, la quale è necessitata in quanto è tendenza 
al bene illimitato, non già in quanto è tendenza 
al bene limitato. Quinto, che Dio, come causa uni- 
versole, determinando la natura umana al fine, de- 
termina e necessila l'apprensione del bene in ge- 
nere e la tendenza al medesimo, non già l'appren- 
sione dei beni particolari e la tendenza adessi (281), 
l'd è quindi l' uomo lascialo libero nel tendere a 
questi ultimi. Sesto, da ciò segue che l'uomo ha 
ila Dìo eausa universale la determinazione e la ne- 
cessità primitiva costante, uniforme e universale 
di lendei'c al bene in genere, che è il fine. Ora tale 
determinazione e necessità della legge naturale è 
l'espressione del volere o comando del Creatore 
(288), dello superiore in quanto ordina gl'inferiori 
al bene e ai fine. Dunque esprime il volere o il 
tornando dì Dio Creatore e superiore in quanto 
ordina gl'inferiori al fine. Ma l'alio del comando 
e dell'imperio viene dal superiore espresso ai sud- 
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dtlì col m4>do imperalivo. Dunque il ricordato co- 
luando verrà espresso così all'uomo: tendi al bene; 
ovvero; fa il bene. È questa la prima base di taira 
la legge naluraìc morale, intorno alla qual base 
l'uomo non è libero. Sollimo, cIk^ ila qiifsla nasce 
la determinazione e necessita nioialo di lonilerc ai 
mozzi concreli senza pordoi-e la libertà lìsica. della 
olililigazione o ilovore morale. Ottavo, che la vo- 
lontà lum può andar sociretla ad impulso esterno 
cunii'o s(ia natura, dello vinhnzd . poieìié è ten- 
denza nalnralc; ma una tendenza Violenlala non 
è più naturale. Dieonsi cluiii t^ìi atti clie la volonià 
produec da se, ed impcrnli quelli che pi'oduco mo- 
vendo le altre facoltà. Chi vole;e i^li occhi a un 
libro vuole volgcrveli: l atto de! volere è olieilo , 
ed imperjito l'altro. Nono, clic, essendo la felieilù 
oggellìva, di «ui qui si parla, il bene in genere, e 
però comune affatto e senza limili, non dà orìgine 
al sistema egoistico dell'alìlilarismo e delt'inieriesse, 
perchè ripugna che ìl bene cotìiune e sènza limiti 
sia il bene privato di qualeheduno soltanto,' è che 
il bene illimitato sia il bienne limitato/ TulfaTia, il 
bene comune è illimitato contiene il bene'pt^lo 
0 particolare .di ogni l^qdehza, ed è dapacé di é§m- 
piutamenle terminarla. Ma di ciò ampiamente' par- 
leremo in un altro lavoro. 

351. Si obbiclla 1." la coscienza ci allesfa eiic 
vogliamo operare, non già che possiamo non voler 
operare: 2." se l ago magnetico avesse coscienza 
e il desiderio di volgersi al polo, credf^ebbe , di 
esser liliero, hem liò noi fosse. Dunque la' coscienza 
non può alleslarei la liherlà. 

ììisjiDiKÌo al primo, iiciraiido la seconda parte 
di'll'asscrzionc. 1-a cdScienza ci attcsta degli alti 
che non possiamo non porre, come è l'alto di voler 
essere felici, di giudicare che 5 f 3 è = 6, e de- 
..gJì^atU che oon siamo necessitati a fare, quali sóno 
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il sedere, il camminale. Io studiare e mille atli-i, e 
siamo sicuri che possiamo incominciarli, inlerrom- 
perli, ripigliarli a ptacimenlo. Ora i primi sono 
necèssarii e gli altri liberi. Dunque la coscienza ci 
allesta la lìbcrlà dei nostri atti. Dalla libertà degli 
atti la ragione deduce quella della volontà univer- 
salmente presa, o di diritto, mentre In coscienza ci 
allosla lilìcrià di fallo. 

Rispondo al secondo, negando l' antecedente. 
Primo, r ipotesi dell'ago magnetico malcriale con 
coscienza (soltanto propria degli esseri immate- 
riali e semplici) è assurda. Dunque il conseguente 
che se ne trac è pure assurdo. Secondo, non po- 
trebbe credersi libero se non a condizione dì essere 
ingannalo dalla coscienza intorno al proprio ob- 
bietto, la qual cosa è un'altra assurdità. Dunque è 
del pari assurdo il conseguente che se ne (ira. In 
fine, si confoDdé il sentimento di operar, volenlieri 
col sentimento di poter non fare un'azione, i quali 
sono diversi. Ora la calamita nella della ipolesi 
avrebbe il primo, non già il secondo, mentre l'uo- 
mo può avere l'uno e l'altro, anzi può avere il se- 
condo senza il primo. Quindi sì nega il conseguente. 

o52. Si obbietta: l." le passioni trascinano l'ap- 
passionato: 2." l'abito, diventando natura, è irresi- 
stibile: dunque per l'appassionato e per l'abitualo 
non vi è libertà. 

Rispondo al i>rimo, diiilingtiendo l' asserzione. 
Le passioni trascinano l'appassionalo, cioè tolgono 
la libertà quando tolgono l'uso di ragiono, conce- 
do; quando non loli^oiio l'uso di ragione ie passioni 
trascinano l'appassionalo, snddislingno; lo trasci- 
nano con forza difficile a superarsi, concedo; con 
forza impossibile a superarsi, nego. Le ragioni di 
questa distinzione sono nelle prove della tesi. 
- Rispondo al secondo, distinguendo l'asserzione. 
L'abiiOj divenlanda natura impropriamente, è anche 
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ìmpi'opriaiiicnte irresislibile, concedo; iiropiiameii- 
le, nego, imperocché, essendo l'abito una disposi- 
zione coslanle, in grazia di cui la indelcrminazione 
di un essere propende pili ad uno die sid un altro 
atto di quelli che gli convengono, fa in modo che 
gli atti contrari! sieno bensì piìi dilficiiì, ma non 
già iinpoasibiti. A lanto bisognerebbe che l'abito 
dislru^esse l'essere della facoltà, il che è impos- 
sibile, siccome dimostreremo tra poco (334). 

333. L'uoino per operarfe abbisogna dì un giudi- 
zio pratico, col qoale si propone an'bene da eoase- 
guìre 0 UD male da evitare. Ma il giudizio è ne- 
cessario. Dunque la volontà è da esso necessitata. 

Rispondo, distinguendo la maggiore. Abbisogna 
di un giudizio pratico, col quale si propone un 
bene, da conseguire o un male da evitare come ter- 
mine richiesto ail'aeìone dmana, concedo; abbiso- 
gna di'nn giadizio'che lo necessita ad operare, 
suddistinguo; se esso gli propone il bene illimi- 
tato, concedo; se nn bene limitalo, nego. Quindi 
nego conseguenza e conseguente. 



DISCUSSIONE Vili. 

dell'abitudine, dbll'atte!<zione e associazione 
delle mse e della hehobia. 

534. Si dimostra i." che i soli esseri aventi 
qualche indeterminazione sono capaci di abitudine: 
2." e che non è una seconda facoltà: Z." ma una 
perfezione di lei. 

Prova della parie I. L'abitudine è una disposi- 
zione costante, in grazia di cui la indeterminazione 
di un essere propende piìi ad uno che ad un altro 
atto di quelli che gli convengono. Ora gli esseri 
determinali da natura ad obbielto specifico indivi- 
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duale (215) non possono propendere coslanlemenle 
più ad uno che ad un altro alto di quelli che gli 
convengono : così il grave può ricevere disposizione 
bensì niomcnlnnea a salire per la verlicaie, non 
però cosiamo. Dunque capaci di abitudine sono sol- 
lanlo sii esseri aventi qualche indeterminazione. - 

Prora dulia pitrlf 11. L'abito si acquista con la 
ripciizinne dell'alio di operaie: così col fare molte 
operazioni di ariimctìca e di algebra so ne acquista 
l'aliilo. Ma la ripciizionc dell'alio pi'osuppone la 
facnllà. Dnnque Tallito presnppone la facoltà, e non 
è una sceoiìiia facoltii dislriigiiilrice della prima. 

Prora tìi'llii piir/p III. I/abito è aUiiazione della 
<'a]iai ilà della facollà indclerininala; poii lic, appunto 
per essi're iniielcrniinala, è (■npae(ì di rii'cvci'c la 
determinazione e la propensione costante più ad 
un alU) che ad un aUro, ossia.rabilo. Ora l'attua- 
zione dovala secondo natupa Idia facoltà, è perfe- 
KÌone (257) di essa. L'abito è dunque perfezione 
della facollà. , tc,.. 

555. Sì accennano.l^?.le^a8&4pf|l9^^^9^1i 
effetti di lui: 3."' perfezione dell'operare risull«Qte 
dall'abito. 

Esposizione della parte I. Presupposta la inde- 
Icrminazione della facoltà, l'abito è prodotto dalla 
ripetizione dcU'alto. Questa dunque è la sua causa 
prossima. Causa remola è l'inlelligenzn, che fa ri- 
petere gli alti alla facollà. 

Esposizione della parie IL Ogni facoltà è dalla 
presenza dell'oggetlo determinala prontamente al- 
l'atto e senza diflìcoltà, se non è rilardata da ostacoli 
difllcili a superarsi (24i). Ora l'abito, togliendo l'in- 
determinazione della facoltà all'alto, toglie l'osta- 
colo difiicile a superarsi, il quale la ritarda. Dunque 
una facoltà fornita di abito è dalla presenza dell'og^ 
getto deierminaUt prontamente all'alto e senza dif* 
lìcolià- Ma il tendere all'ocello senza ostacoli e 
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diflìcoUà, cioè senza diminuzione della forza clic 
s'impiega a conseguire il fine, è perfezione e bene 
dell'agente, e però gradevole. Dunque l'abìlo rende 
anche gradevole o piacevole l'operare. Effello dun- 
que dell'abilo è rendere pronto, facile c piacevole 
l'operare agli agenti che però ne sono capaci. 

Esposizione della parte III. V operare è tanto 
più perfetto, quanto è più perfetta In cagione, poi- 
ché le è proporzionato. Ora la facoltà abituata al- 
l'atto è più perfcLla dell' opposta (334). Dunque 
dall'abito risulta più perfetto l'operare. 

356. Si esplica l." l'atlcnzione: 2." e l'associa- 
zione dflle idee e dei faiilasmi. 

ExposhimìP. della parie l. L'npplicazionc di una 
facoilà conoscitiva ad un osgcllo diccsi aticnzione. 
Kss.T e '^OTi-^ilivn 0 iiilcllettiva, come la l'acollù co- 
nosi iliva. Ncll'imnio o è coniandat:! o \w ilalla vo- 
lonlà: la prima (licesi volontaria e riHcssa ; e l'al- 
tra iiivnloiilarifi e diretta, u sponlJiiiiMi La conti- 
nuata allciii^ioiic ;ì(I un oirgctlo cliiani;isi medita- 
zione, l.a vi\ aco appi'cnsionc , rimpoi tan/.a , la 
novità, l'eccellenza degli oggetti, e più di ogni altra 
cosa la propensione naluraJe avvalorala da coslanza 
ad apprender uij/ cfae^yi^lBÌy sobo le'Oagioni del- 
l'alientrone dettHiomO»rv'''"' ' ■ ■, 

Evpoiii^m d^^^póPl^M- ■■ Dicesi assodazìonc 
delle idee e -dei '^taMB^:i[ael^1^ta$L, che hanno 
fra di loro, per il qualF^tornata un'idea o un fan- 
tasma, ne ritorna la serie intera. Così, se tu hai ben 
meditilo la dottrina della causalità , tornandoli 
alia mente l'idea di causa, tosto comparisconli in- 
nanzi le sue divisioni almeno precipue (211 e 
segg.). Così, dove ti l'isovvenga d'aver visitato un 
amico, li risovvienc la sala nella quale li lia rice- 
vuto, le altre persone ivi vedute, ì discorsi tenuti, 
^:9.lM!eUalì cose. Nell'uomo l'associazione delle 
i^&'tì dei' fdpAasmi è naturple o arbitraria, secou- 
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dochc naluralc o arbitrario è il loro legame. Cosi è 
Dalurale l'associazione dell'idea di effello con quella 
dì cagione, c arbitraria quella delle idee coì vocaboli. 

Le cagioni dell'associazione mentovala sono prin- 
cipalmente la stmiglianza, la' causalità, la contra- 
rietà, e la contiguità di tempo e luogo. 

537. Si dimostra l." che l'uomo è fornito di me- 
moria : 2." se ne determinano gii elementi : 3." e mo- 
strasi che la memoria è intellettiva: 4." conseguenze. 

Prova della parte I. La coscienza ci attesta che 
richiamiamo alla mente le idee o le cognizioni avute 
in addiètro. Ora questo alto di richiamare alla 
mente le idee o le cognizioni avute in addietro è un 
atto detto di, memoria, il quale esige facoltà pro- 
porzionata. È dunque l'uomo fornito della facoltà 
di memoria. 

Esposizione della parie II. Richiamare alla mente 
un'Uica, 0 una cognizione avuta in adclicli'o, non 
si può se non è slata ritenuta, poiché il nulla non 
si richiama. Dunque la memoria esige la ritentiva ' 
delle idee. Inoltre bisogna che siasi eerti che l'idea 
presente non è diversa^ ma identica colla- avuta in 
passato. Ma ciò non potrebbe ottenersi quandd 
mancasse la ritentiva, Dunque il prhno elemento 
della memoria è la ritentiva delle idee. Ma senza 
l'atto di richiamarle alla mente non ha la memoria 
il suo esercizio. Dunque il secondo elemento è Patto 
di richiamare le idee ritemtte. Non potrebbero ri- 
chiamarsi le idee come avute in passato da chi non 
le mconoscesse identiche, e non avesse il sentimento 
di essere quegli che le ha avute appunto in pas- 
sato; poiché chi non sa di esser quegli che le ha 
avute in passato, non ne ha la ritentiva. Dunque 
il terzo elemento si è che sieno ritonosciuLe iden- 
tiche, e si abbia il sentimento di esser, quegli che 
le tuL amte in pastaio. Quarto, che si riconosca 
il tempo presente e passato come diversi. 
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Prova della parie III. Per la memoria l'tiotnu 
apprende l' identità dell'idea presente cun la pas- 
sata, della persona che apprende l'idea presente 
cop quella cbe ha avuto l'idea passala, e ìnlinc la 
diversità del lempo preseole dal passnLo. Ora tali 
oggetti sono relazioni e però inlelligibili (!^7). Dun- 
qiie la memoria ha per oggetto l'ia}eUigU>ile, ed; è 
ìDiellettiVa. Più. La memoria ha per og^tD idìSe 
universali, giudìzii e raziocinii, i quali sono im- 
materiali, perchè non hanno i caratteri della ma- 
teria, c quindi sono enti intelligibili. Dunque la 
memoria è intclleltiva. 

Esposizione d(jlla puiitì IV. La memoria non ri- 
licin; le foi^nizidui in allo; allrimenti saremmo sem- 
pi'e in allo ili iiourtlaii/.a. Dunque le ritiene in 
ahilu, sialo niuilio Ira la |>nr;i polonza e l'alio com- 
piulu. In falli l'aliito i'uiiuseilì\o i- una >\n-ùc dì 
dcU'riHÌna/.ione dell' iiilcllcLld a cunosn'iv, piMiiolla 
e lasciala in Ini dali'alfd ( ;;|)ci:ialni('iiU! ripclnln) 
ceeilalo dall'oggello cui d(.'Uainiiiar\ i il nicdr^iinó 
inlellello. Perciò le idee cniiserv ale fanini, pta* cu^i 
dii'e, le veci dell'oggcUo delerniinante l'intelletlo a 
conoscere. L'altra conseguenza è che la memoria 
non è formalmente dislinla dall' intelletto, perchè 
non vi ha -formale distinzione di oggello, ayeudo 
amendue per oggetto il ykfOf. ; 

338. Si dimostra l.f-dtie.Jt9 ie^WOlN^ioletleUiva 
non si esercita senza mfàplqsiDfi^psittjlg: S.** e 
che è spontanea o volontaria. . 

Prova della parte /. La memojnft è ì^teUetliTav 
Ma l'uomo non esercita l'intelletto sepza il con* 
corso del faniasma sensibile (517). Dunque e^ii 
non si eson;ìia senza il fantasma sensibile. 

Prova ddla parie II. La memoria o ci torna alla 
meoic le idee avute in passato senza sforzo, ovvero 
èim«4^l0 afoit%o. La prima è della^spohtanea, e to- 
I(mùiria l8> seconda. 
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339. L'uomo ha 1.** una specie di memoria sen- 
siUva : 2.° comune ancbe ai bruti : 3.** somiglievole 
in alcuni effetti all'ìnlellettiva. 

Prova della parte I. 1/ uomo è fornito delia im- 
maginaUva, la quale ritiene % riproduce 1 fantasmi 
degli oggetti sentiti in addietro (310). Ora tali ele- 
menti sensitivi costituiscono come l'essenza gene- 
rica della memoria, poiché la specifica è costiluita 
dal riconoscimento dell'identità del fantasma pre- 
sente coH'avulo in passalo c dagli altri caratteri 
noverali innanzi (337). Dunque dimora nell'uomo 
anche una specie di memoria sensiliva. 

Prona della parte II. Che codesta memoria sen- 
sitiva sia anche nei bruii è evidente, poiché vanno 
essi pure fregiali dell' immaginativa (509). 

Prova della parte HI. Siccome il bruto tende al 
piacere ed avversa il dolore (508), e viene anche 
determinato dall'abiludine a tendere o a non ten- 
dere ad oggetti sensibili (334, 535); cosi, risve- 
gliandosi una parte di un fantasma complesso in 
luì, risvegliasi anche il fantasma del luogo e del- 
l'oggetto del piacere o del dolore, avvalorato molte 
volte dall'abitudine. Ora conforme all'apprensione 
è la tendenza. Dunque il bruto, trovandosi vicino 
ad un luogo conforme al primo supposto, vi ten- 
derà; e trovandosi in un luogo conforme al se- 
condo supposto, ne fuggirà. Così, passando un ca- 
vallo vicino al prato, ove é solito pascer l'erba, 
riprodurrà il fantasma avuto prima dell'oggetto 
piacevole, e ad esso tenderà; ma se udirà lo scop- 
piettio della frusta, riprodurrà il fantasma del do- 
lore altre volle provalo unito a quello di tendere 
al prato, e sarà spinto a fuggire il dolore segui- 
tando il cammino senza piegare. 
^> ■ 340. Per ritener le idee fa bisogno deirallenzìonc, 
AaU^^iioi^^^^rilSassociazm delle idee medesime. 

Bispoito idljEi prima è cosa indubitata, poiché 
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quelle cose, a cui leggcrmcnLe applichiamo l'aninio, 
loslo dimentichiamo; dove per contrario ferme le- 
niamo quelle altre, a cui attendiamo di proposito, 
come l'esperienza ne assicura. 

L'abito poi si forma 'dalla rìpelizionc degli atti. 
Ora quelle cose, che più e più volte pensiamo, 
dalla memoria difflciloiente cadono. Dunque fa di 
mestieri pur dell'abito. 

L'associazione delle idee fa si, che tornata alla 
niente una parte di un' idea complessa, rilorni per 
intero anche quest'ultima. Dunque la memoria è 
pur bisognosa dell'associazione delle idee. Il me- 
desimo è a dire di quella dei fantasmi. 



DISCUSSIONE IX. 

DEI PBISCIPII COUPOSITIVI DELL' UOMO iN PARTICOLARE. 

541. Si dimostra 1." che l'uomo risulta essen- 
zialmente da un corpo senziente con lui: 2." orga- 
nizzato: 5.° per legge dì natura corruttibile: 4." c 
strumento all'intendere e al volere di lui: 3.° con- 
seguenza. 

Prova della parte I. L'uomo è essenzialmente 
sensitivo, perchè la sua essenza è l'essere animale 
ragionevole (299). Ha il sensitivo risulta essenzial- 
mente da un con>o senziente con lui (297). Dun- 
que l'uomo risulla ^senzialmenle da un corpo sen- 
ziente con lui. 

Prova della parie //..TolUt in tulio o in parte 
l'organizzazione che è costanle, uniforme e univer- 
sale si negli organi esterni, sì negl'interni (502, 
304), la sensazione o non sorge punto, ovvero 
sorge incompiuta e guasta. Ora ciò non avverrebbe 
quando al sentire non fosse essenziale la organiz- 
zazione. Dunque il corpo dell' uomo è essenzial- 
menie organizzato. 
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Prova della parie III. È fallo coslanle, uniforme 
e universale che il corpo non solo dell'uomo, ma 
e di ogni vivente corporeo, si risolve per morie 
nelle sue parli c sì corrompe. Ciò indica con ogni 
evidenza una legge di natura. £ dunque legge dì 
natura che il corpo dell'uomo è corrutlibilc. Ciò 
deriva dall'essere composto di partì realmenle di- 
stinte, le quali, quando la loro aflìnità chimica so- 
verchia la forza vitale organizzalricc, si soltraggono 
al dominio dì quest'ultima, ed alterandosi la orga; 
nizzazionc essenziale, il vivente muore, ed il corpo, 
rimanendo in piena balia delle forze chimiche e 
fisiche, corrompesi alla line compiutamente. 

Prona lidia parie IV. È impossibile all'uomo il 
senlirc senza corpo (297). Ma l'uomo nella vita 
prcsenle non può intendere nè quindi volere senza 
giovarsi di qualche percezione sensibile (517, 318), 
ossia senza il sentire. Dunque Ìl corpo è strumento 
all'intendere e volere dell'uomo. 

Esposizione della parie V. Reso che sia lo stru- 
mento di operare inetto in tutto o in parie, viene 
impedita in proporzione anche l'operazione. Ora lo 
strumento all'intendere e volere dell'uomo è il 
corpo senziontc organizzato. Dunque, reso incito a 
tale uffizio il corpo senziente organizzato in tutto 
o in parte, sarà tolto nella stessa proporzione l'in- 
tendere e il volere attuale dell'uomo. Ciò mostra 
il vincolo stretto che corre tra l'anima c il corpo, 
0 meglio Ira l'uomo intellettivo e l'uomo sensitivo. 

542. Dimostrasi 1." che. nell'uomo vi ha il prin- 
cìpio di sentire, intendere e volere: 2.° il quale non 
può essere malerìa; o." conseguenza. 

Prova della parte I. L'uomo produce in sè me- 
desimo delle sensazioni, delle ìnlellezioBi c dei vo- 
leri sempre nuovi. Ora se non avesse il princìpio 
dì sentire, intendere e volere, non ne avrebbe il 
potere, cioè a dire tornerebbe impossibile il pro- 
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darli. Dunque dimora neiruomo il principio col 
quale sente, inlende e vuole, chiamalo allrove 
anima (!297). 

Prova della parte Ili II principio dfe aentiv»^ 
congiunio bensì al corpo o alla malerift«^;dnì£fii^ 
la, ma non può essere la materia organizzata. -^G 
per- fermo, il principio col quale l'iiomo sente scn- 
^eolocon sé le braccia, è identico con quello col 
quale sente il capo, il petto c le pnrti rimanenti del 
suo corpo. Ora la Tnatoria, organizzala o no, essendo 
Cjtcsii, ed avendo parli realiiiiiiile disUnlc, fioè ìaii 
elic l'ima non è l'allra, ounie il hraet'in dcsM'u nO!i 
è il sinistro, non pnù averi: la ideiililà essenziali! 
al prineipio di sentire. Dunque i! pritiuipio di sen- 
tire non può essere materia. Si eonfernia. Essendo 
il pi'incipio di sentire una parte del eoi'po nostro 
identico con quello di sentire tiitle le altre, ne se- 
gue che esso non può avere parti realmente di- 
stinte; che però è semplice, indivisibile ed uno (194, 
195, 196). Ma alla materia^ organizzata o no, ri- 
pagna il non potere a^er paitiv'pn^bè'pnò-SeOtpre 
dividersi oltre ogni limite 0>'ali- infinito (21^: 'ii» 
pugna il poter esser semplice indivisìlule 'ed una 
(nel senso però di indivisibile), anche perchè essa 
non può risultare dall' ìnesteso (298). Dunque ri- 
pugna che il principio col quale uom sente sia ma- 
teria. Più. Ripugna che il principio di sentire sia fi- 
gurato, perchè inesteso, e la figura non conviene 
a quest'ultimo. Ma la materia è per natura figu- 
rata (5.jl). Ripugna dunque che il principio di 
sentire sia materia. Più. Ripugna che la niateriii 
sia penetrabile (2-"ìl). Ma il principio di sentire 
imporla essenzialmeiiirciinipciii'irabililn :'2',tS\ Dun- 
que ripugna elic esso Mia niaUMia. Da ultimo l.i ma- 
teria è inerte, e non può mutarsi e perfezionarsi 
da sè (251). Ora col principio di sentire l'uomo 
è attuoso nell'apprendere il sensibile (305), e quindi 
Voi. IL 5 
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nel tendere ad esso ; ed è altuoso anche nel ripro- 
durre il fantasma (509). Dunque non è materia. 
In secondo luogo, non può tesser materia il prin- 
cipio col quale l'uomo inlcndc. In falli tal prin- 
cìpio è quello per cui giudica c ragiona. Ciò p(v 
sto, per giudicare è mestieri che chi apprende il 
soggelto sia identico con chi apprende il predicalo, 
non clic la convenienza o la discrepiinza tra que' 
due termini; per ragionare è d'uopo che chi ap- 
prende l'anlccedenle sia identico con chi apprende 
il conseguente e la conseguenza. Ora, se lai prin- 
cipio è materia ocor[>o quuiuuttue, non può avere 
simile identità, perchè ogni corpo ha parli tali che 
l'una non è l'altra. Dunque il principio con cui 
l'uomo giudica e ragiona, ossia con cui intende, 
non può essere nè materia, nè corpo qualunque. 
Più. il princìpio di intendere è semplice indivisi- 
hile, e quindi inesteso e senza figura, poiché, es- 
sendovi in luì sollanto identità reale, come ora si 
è dimostrato, no resta esclusa essenzialmente la 
composizione di parli, la divisibilità, la estensione 
0 la figura. Ma la materia comunque dilicatamenle 
organizzata ha sempre parli, essendoché l'organiz- 
zazione è in>possihile senza partì; anzi, tfuanlo più 
fina è l'organizzazione, esige sempre tanto maggior 
numero di elementi, coane la chimica insegna (255), 
esser maggiore il num,ero degli eleinenti nel vege- 
tale che nell'inorganico, e maggiore ancora nell'ani- 
male che negli altri due regni; avendo quindi la 
materia sempre parti, è per natura composta, di- 
visibile, estesa e figurala. Dunque il principio dì 
intendere non può essepe nè materia né corpo. Più. 
Il princìpio d'intendere può ripiegarsi tutto sopra 
sè slesso, poiché per riflessione appi'endc sè stesso, 
e l'apprendere sè stesso im,poi't3 clic la stessa cosa 
sia il soggetto conoscente e l'oggetto conosciuto. 
Ola la materia non può ripiegarsi sopra sè stessa ; 
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ma soltanto una parie può cadere sopra l'allra, 1» 
qual co^ noti è ripiegaiuenlo di uu essere ^pra. 
sè sles&Ò, ma beasi soprapposizionc di un essere 
ad un. aUro. Dunque il pi-iticipiu d'intendere non 
può essére materia. Più. Il prim^ipio di conusixTc 
è penetrabile e da sè c djij^lì iiUii oi^geiii; pnii'hò 
il conoscere importa ciò (l21)S). Oi'a ripiiiitiii che 
un pozzo di materia sia penotratjili' da sò slesso o 
da altri oggelLi corpoi'i'i, porcili'; l'iiiia pai'lt; non 

l'altra, tu'; j^li o^jf^clli i'Sl(;riii soflo ntta stossa 
materia ituli\idua. f)iirn[iu; ripiiLNia oIli; it princìpjn 
d' iolciiderc sia iiialoria. In Iìih' il |irinri|Hi) d" in- 
tendere, operando, si attua e perfeziona da sè, e po- 
lendo cambiare a piacimento il suo operare, non 
è inerte. Ma la materia è inerte (251) per sua na- 
tura. Dunque il principio di sentire non può es- 
sere materia. 

In terzo luogQ. noB può esser materia il prinei- 
pio col quale 1' uomo vuote; poiché la materia is- 
da natura determinala a tendere ad oggetti indi- 
viduali (215). Ora il principio di volere è soltanto- 
determinalo a tendere al bene in genere (529). 
Dunque esso non è materia. Più. La volontà è una 
lyi uUà, per cui l'uomo si determina da sè, e non è 
rioi:o>silalo dall'oggetto concreto all'atto (550). Ora 
la materia è detcrminata all'alto necossariamonte 
Llall'ogL'cUo ooiHi'oln pi'osonlo; cu^'i il i:ravo po^lo 
nella st'oLa di allivilà tit'l cl'UIlo della loi'ra min può 
non tendervi; il fon o non può non attirare la cahHiiila 
lirosonte; nii oorpo coiuiuUoro itilo stalo nalnrale 
iLOLi pnò non ricovero la iiillncnza di un corpo elettriz- 
zalo vicino. Dunque il principio di volere non è 
materia. In fine il prigcipio cU volere, essendo li- 
bero (550), può cambiare e modificare sè e le sva- 
riate sue operazioni in iofinìte guise con una ra- 
pidità agpenaconiQqglbìle coUoi m^nle. Orala materia. 
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non può nulla di ciò, essendo iiierlc. Dunque i) 
principio di volete non può esser nialeria. 

Esiiusizione della parie HI. Dalle ragionale cose 
discende che il dire materia senzienle, inLelligenle 
e volente di sua natura, e ìndipendenlenieiiLe da un 
principio immateriale aggiuntole, come osservasi 
nell'uomo, vale io slesso che dire materia estesa o 
inestesa, composta e non composta di parli sostan- 
ziali, divisibile e indivisibile, figurata e non figurata, 
impenetrabile e penetrabile, inerte e passiva e non 
inerte e altuosa. Ora tulio ciò è in sommo grado 
ronlradditLorio. Dunque è in sommo grado con- 
iraddiLlorio che la materia di sua natura c indipen- 
denlemenLc da un principio immateriale aggiuntoli' 
possa sentire, intendere e volere. Ma il contraddit- 
torio Dio noi può fare. Dunque neppur Dìo può fare 
che la pura materia possa sentire, intendere e volere. 

o45. Udiamo ora Lokc che parla a sproposito 
intorno la possibilità della materia pensante. Iddio, 
dice egli, creò la materia vegetante, sensitiva ed 
anche semovente, come è a vedere nelle piante e 
negli animali. Ora queste facoltà sono semplici, 
come quelle del giudicare, ragionare e volere, os- 
sia come quelle del pensiero. Dunque non rìpugn? 
ciie Dio crei della materia pensante. 

Rispondo, distinguendo la maggiore. Dio creò 
la materia vegetante, sensitiva e semovente di sua 
propria natura, e indipendentcmenic da un princi- 
pio semplice aggiuntole, per il quale vegeta, sente 
ed è semovente, nego: non di propria natura e di- 
pendentemente da quest'ultimo principio, concedo. 
Le ragioni che dimostrano assurdo il membro ne- 
gato della distinzione sono le allegate nella prova. 
Trasmessa poi la minore, distinguo il conseguente: 
non ripugna che Dìo crei della materia pensante 
(lì sua natura, c senza il principio semplice ag- 
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giunto, nego: non dì sua natura, ma pel princi- 
pio semplice aggiunto, concedu. Ho trasmesso la 
minore, perchè si noti clie le facoltà dì vegetare, 
seiilire e moversi da sè sono specificameDle diverse 
da quelle di giudicare, ragionare e volere (299). 

544. Loke continua e dice: gli spiritualisti man- 
tengono che Dio non può fat e la materia pensante, 
perchè nel concetto di materia non concepiamo 
quello di pensiero. Ora è falso il dire che Dio non 
può fare se non ciò che noi conc^iamo. Dunque 
è falso che Dio non possa creare della materia 
pensante. 

Rispondo, negando la maggiore. La ragione è 
che nel concetto di materia non solo non conce- 
piamo quello di pensiero; ma ancora vediamo evi- 
dente contraddizione la materia sia pensante, 
ossia vediamo .che quei due concetti sono contrada 
ditlorii l'uno all'altro. Concessa quindi la minore, 
nego il conseguente e la conseguenza. 

.345. Dio, prosegue Loke, può togliere il pensiero 
agli spiriti. Dunque può anche darlo alla materia. 

Rispondo, distinguendo l'antecedente e poi il con- 
seguente. Dio può togliete il pensiero agli spiriti 
se. ciò non ripugna, concedo; se ripugna, nego. 
Dunque può anche darlo alla nialeria se non ri- 
pugna, concedo; se ripugna, nego. Or dato anche 
che non ripugni che Dio tolga il pensiero agli 
spiriti, tuttavia ripugna che dia il pensiero alia 
materia pura e destituita del princìpio semplice e 
immateriale. Dunque Dio non può creare materia 
pensante. 

346. Da nllimo dice Loke: Dio può unire in- 
sieme cose diverse. Ora materia e pensiero son cose 
diverse. Dunque può creare della materia pensante. 

Rispondo, distinguendo la maggiore. Può unire 
cose diverse, concedo ; cose contraddittorie, nego, 
fìispondo poi distìnguendo \a minore. Materia e 
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pensiero soii cose soliamo diverse, nego; sono an- 
che co Lraddi norie, concedo. Ora Dio non può fare 
il eoniiaddiUorio. Dunque non può fare la materia 
di sua natura pensante. 

347. Dimostrasi 1." che il principio col quale 
L'uomo intende e vuole è sostanza spirituale : ì,° e 
che è incorrultibile. 

Prom delta parte I. Ver sostanza spirituale vuoisi 
inlendcre un essere il quale noB solamente non è 
maicrìa, ma di questa ancora non ha mesliei'i per 
esistere. A porre ciò in evidenza fa duopo dimo- 
strare che il mentovalo principio o l'anima ragio- 
Devole esercita delle operazioni spirituali, cioè im- 
inaleriali e senza il concorso intrinseco degli or- 
gani maleriali. 

Ciò avvertito, diciamo in prima che e sostanza 
spirituale il principio d' intendere. Pel ricordato 
principio l'uomo apprende il vero, e tende al bene 
eonmne illimitato, poiché li piedica di ogni cosa 
senza poterne mai esaurire la capacità (326). Ma 
tali due oggetti non sono corpo, perchè nessun 
corpo è comune te illimilalo; nè è materiale l'ap- 
prensione e la tendenza loro corrispondente, per- 
chè sono amendue illimitate, e però superiori e in- 
dipendenli da materia qualunque. Dunque l'anima 
ragionevole ha un'apprensione e una tendenza im- 
maleriale che esercita da sè e senza il concorso 
intrìnseco di alcan corpo od organo materiale. Ifa 
un essere che fa esistere in sè senza il concorso 
intrìnseco di alcan organo o corpo delle ope- 
razioni spirituali (e tali sono l'apprensione e la 
tendenza accennale), è sostanza spirituale (296). L'a- 
nima è dunque sostanza spirituale. IMù. Le cogni- 
zioni nascenti da facoltà legate ad un organo, co- 
m'è la sensibilità, sono sempre limitate ad essere 
sensazioni o dell'organo loro successivamente mu- 
-talOj 0 di un corpo determinato esterno,. alle quali 
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corrispondono lendenzc proporzionale, come al- 
irove è stalo diinoshalo (501). Ora la cognizione 
del vero e la tendenza al bene illimilalo che hd 
l'anima, sono appunto iHimitalc c immalerialì come 
i loro oggelli, e però affano superiori c indipen- 
denti da qualunque corpo. Dunque l'anima ragio- 
nevole produce delle cognizioni e delle tendenze 
ìmmalcriìiii da se e senza intrinseco concorso di al- 
cun eor(K} od organo, ed è sostanza spirilualc. Più. 
L'anima ragionevole apprende non solo i corpi , 
ma ancora ravvisa le varie forme in essi contenute, 
« nientiilmenle separa le une dalle allrc, le aslrac 
e le universaleggia (519, 520, 521). Ora chi opera 
qui la separazione meniate, l'astrazione, e produce 
l'oggello universale, è l'anima solumto con l' in- 
iclletlo; giacche il corpo e la sensazione sono sol- 
tanto materia che presenta cose capaci dì separa- 
zione mentale, di astrazione e di universalità: onde 
si scorge che qui la materia con la sensazione è 
passiva, non attiva. Dunque l'anima ragionevoh- 
opera « produce da sù sola degli eflclti immateriali 
e senza il concorso di alcun organo o corpo, ed è 
perciò sostanza spirituale. Più. L'anima iiroducc 
eolla sua sola azione l'universale relativo, senza 
dipendenza dall'organo, come ora si è dello. Ma 
l'universale relativo ha esistenza ideale (520), cioè 
nell'anima, ed c perciò immateriale. Dunque l'ani- 
ma produce in sè stessa eOcUi immateriali senza 
il concorso inlrinseco di alcun organo o corpo. Ma 
un essere che produce in só eflclti immateriali 
senza concorso intrinseco dì alcun organo, esiste 
anche in sé, ed è sostanza spirituale. Dunque l'a- 
nima è sostanza spirituale. Più. L'anima è il prin- 
cipio di giudicare e dì ragionare, onde va l'uo- 
mo adorno. Ora il principio di giudicare e di 
ragionare non risulta da organo materiale (500), 
ed è perciò imjiiaLerialc affatto. Dunque esercita 
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ili se delle operazioni alTallo imni alenali senza br- 
ROgno del concorso inlrìiiscco di alcun organo o 
corpo. Ma ciò che esercita in se operazioni imma- 
leriali senza bisogno del concorso intrinseco di al- 
cun organo o corpo è sostanza spirilHalc. Dunque 
l'anima dell'uomo c sostanza spirituale. Più. L'uo- 
mo, giudicando, decompone la percezione sensitiva 
e l'oggetto percepito ne* suoi elementi, e poi li ri- 
compone proferendone giudizio; poiché l'uomo ado- 
pera l'analisi e la sintesi (106, 107). Ora ciò mo- 
stra che la facoltà di analizzare, di comporre e di 
giudicare non nasce dal principio sensitivo e dal 
corpo, nè \i dipende, come la facoltà di scrivere 
non nasce nell'uomo dalla carta. Dunque il prin- 
L'ipìo con cui l'uomo analizza, compone e giudica, 
Ila un'azione immateriale sua propria e indipen- 
dente dalla sensibilità e dal corpo, ed è po'ciò so- 
stanza spirituale. Più. Il principio dì riflettere opcru 
in sè senza concorso di alcun organo o corpo. Opera 
in sè, perchè colla rillcssionc fa esistere in sè delle 
cognizioni e modificazioni novelle, atti immanenti 
in esso. Opera anche senza il concorso di alcun or- 
fjano o corpo, perchè, essendo il principio di rillel- 
terc immateriale (542), ed essendo insieme soggetto 
e oggetto, ne consegue che è immateriale c come 
soggetto e come oggetto, e che quindi opera senza 
il concorso di alcun organo o corpo. Ora un prin- 
cipio immateriale che opera in se senza il concorso in- 
trinseco di alcun organo o corpo è sostanza spiri- 
tuale. Dunque il princìpio con cui uom riflette è 
sostanza spirituale. 

Diciamo ancora in secondo luogo, che l'anima c 
sostanza spirituale come princìpio col quale l'uo- 
mo vuole. E per fermo, l'anima per la volontà 
tende al bene in genere: ora il principio tendente 
al bene in genere è affatto immateriale sì sogget- 
tivamente, si oggctlivanicnlc, come sì è detto poco 
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fa. Dunque essa esercita un'operazione immateriale 
senza il concorso intrinseco di alcun organo o 
corpo. Ma ciò die opera oporazioni immateriali in 
sè e seiizn il coiicorsd di «Iciin organo o corpo 
è sosfniiza spii'iliiale. Il principio adunque di vo- 
lere è sostanza spirihnde. Pii'i. Il princijiio del vo- 
lere libero opera in se sicsso; poicliè può voler tare 
in sè un giudizio, ovvero un alno, un raziocinio 
oppure un altro, applicarsi ad un suo allo, lascian- 
done altri. Ma l'operare in sè stesso esige una so- 
stanza. Tal princìpio è adunque sostanza. Ma il 
princìpio ^ TOlere> essendo riflessivo perchè può 
volere sé> stessei' è 'biniialeciale. Duncfue l'aita 
pi^^pìo disvolere è sosUmza immateriale o spl^i- 
luale. Più. L'anima, volendo sè stessa^ vuole un og- 
getto' immaioriale, essendo essa immateriale. Ma 
ropei^azionc risulla siillanlo dalla racollà e dall'og- 
getto, e solo da loro dipende. Dunque l'anima ha 
un operare immateriale che non dipende che da 
Id stessa e non> da alena oi^ano o corpo, ed è so- 
stanza spiriluàle. Piì^. L'anima opera colla volontà 
sopra i suoi giudiziì, ragionamenli c voleri slessì. 
Ma tali oggetti sono all'alio innuateiàuli e non hanno 
luilla che fare cogli iirgani corpoiali. Dunque l'a- 
nima opera sopra oggeui iinmaleriali senza biso- 
gno dell'intrinseco concorso di organi. Ma (ali 
azioni, iivcndo soggeUo c oggollo imnialeriali, sono 
spirituali. Dunque esigono che il loro soggetto 
operante, cioè l'anima, sia sostanza spirituale. Più. 
11 giudizio, il raziocinio, il volere dell'anima sono 
nell'anima, perchè alti immanenti di lei e imma- 
teriali. Ma l'anima colla riflessione e c^I^y()l^<^ 
opera sopra tali atU. I>unqt]^opeira in'%è, .^jesM 
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ancoru da qualunque allro soggcUo sussislCDlc 
fuori di lei. Ma un princìpio iminalcrialc clie opera 
in sé con la»la indipendenza dagli oggelli eslerni 
è sostanza spirituale. Dunque l'anima umana è so- 
stanza spirituale. Più. Il principio dì volere, es- 
sendo libero, sì delermìna da sè ad operare, e non 
viene determinalo necessariamente da oggetto qua- 
Innque materiale, ed è perciò alTatto immateriale 
(542). Ora il dire che si determina da sè ad ope- 
rare nel modo accennato, è dire elicè un principio 
immateriale, il quale opera in sè senza bisogno dì 
alcun corpo od organo, ossia che è sostanza spi- 
rituale. L'anima dunque, principio dì volere nell'uo- 
mo, è sostanza spirituale. La forza degli argomenti 
ora addotti a dimostrare l'anima umana sostanza 
spirituale , tutta consiste nel far vedere che essa 
anima ha delle facoltà e delle operazioni superiori 
e indipendenti dagli organi; per cui si deduce che 
essa opera in sé ed è sostanza spirituale. Ora l'a- 
nima dei bruti, essendo soltanto sensitiva, e la sen- 
sibilità non potendo nè operare, nè essere senza 
organi (297), ne segue che non opera in se e che 
non esiste in sè. Non è adunque sostanza. Non è 
però lo stesso il dimostrare che l'anima è sem- 
plice, e il dimostrare che è spirituale. La seconda 
proposizione suppone di necessità la prima; ma 
questa non suppone l'altra. 

Prova della parie IL Al corrompersi del corpo 
per morte l'anima ragionevole non può corrom- 
persi se non o perchè può risolversi in parti, o 
perchè ha la sua esistenza legata a quella dei corpo. 
Ma è falso il primo, perchè, essendo semplice, non 
può aver parli in che risolversi; è falso il secondo, 
perchè, essendo sostanza spirituale, ha la sua esi- 
stenza in se, c non legata e dipendente da quella 
del corpo, come dimostra la prima parte. Essa è 
dunque incorruttibile. 
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Si obbiella: l'intellcUo umano non può in- 
lendere nello sialo presente l'universale senza una 
qualclie percezione sensibile (517). Ma la perce- 
zione sensibile dipende dagli orgaei. Dunque.,^ 
nima ancbe nelle ooen^onì inlellèi^a^ 4ipeb)je 
dagli organi, -e pt^ noD ^sostanza s]^^ua|& 
-tlUapondo, disUngneado Ja pfima -p^^d^lMMin- 
^ueniev Ajaohe -mite. - oiwi>azicnk>ihiU!Ue4iiiì^^^ 
pende dagli organi per sua propria natura, iiego; 
per cagione del suo sialo presenle dì unione so- 
slanziale i^ol corpo oi'?aiii(.-{i, siiddisliiigiio: dipende 
dagli organi, nego ; dipende dalia sciisazinni! allo 
delia facollà iiil'oniianle i^li oriraiii, suddistinguo 
ancora; dipentic dalla scnsaziojie eoiiic da suo or- 
gano, nego; co[n(^ da malciiii, in cui ili i)re>eii)e 
ravvisa e insieme forma il suo olìhiello iiilelligiijilr 
(olS, oli), 520), concedo. Qncslo prova eiie di 
presente i'oggeUo inlelligibile proporzionalo dimora 
nel sensilìile, e che ne è sempre l ivcsliLo; ma non 
prova che il sensibile concorra inlrinsecamenic al- 
i'inlonderc c al volere dciranima; non prova clic 
separala dal corpo non possa esercìlare i suoi alli 
pwamenle «pirilmli. iQuìodi nego la.secopda^.'P^le 
dd coDSegttcnlé.^- -'■"^t-tix.) ^ ■ , ì:ìsHt^ ' 

349. Si^ obBtella: se l'anima fosse spirituale iion 
falìcherebbe nelle spcciilazioni astraile e imm.ilcriali. 

iliapniido. Pi'imo, se non l'osse spirìlnale non 
i scrcilcrcbbc azioni spiriluali, quali sono le specu- 
lazioni astraile e immateriali. Secondo, il faticare 
più 0 meno è proprio di ogni facoltà creata inde- 
icrminala, perchè, passando dalla potenza all'atto, 
deve vincere una specie di resistenza (535). Terzo, 
nasce anche dallo sforzo che dobbiamo fare nel le- 
nerc la menle raccolta sopra i fantasmi offcrenlici 
la materia della nostra speculazione, impedendo 
cbe^sta distornala da altri fantasmi ad «ssa spe- 
culazione impertinenti. Quarto, dallo sforzo che la 



80 PABTE QLIKTA 

mente esercUa nel leaer ben disiinto nelle sm spe- 
calazioBi l'elemento sentile daU'lnlelliglbile, oni 
lende & confondere insieme, a cagione che sono 
uniti tra loro a formare un solo operare umano, 
come il sensitivo e il ragionevole formano un solo 
essere, cioè a dire l'uomo (296). 

550. Obbiettasi di nuovo: le operazioni dell'in- 
telletto si sviluppano, vigoreggiano, s'indeboliscono 
e si turbano in proporzione dell'organismo. Dun- 
que il principio d'intendere dipende Lotalmenle dal- 
l'organismo nell'opcrare, e quindi non è sostanza 
spirituale. 

Rispondo, negando il conseguente. Per giudicare 
c ragionare l'intelletto non abbisogna dì organo, 
ma di idee: queste poi nello stato presente non può 
acquistare se non riflettendo in qualclie modo sulla 
sensazione (518) e sui fantasmi. Inoltre, essendo 
il principio di intendere identico con quello di sen- 
tire, ne segue che l'operare intellettivo è unito al 
sensitivo, sebbene provengano i due operar! da fa- 
coltà formalmente diverse, e che il primo nello 
stato presente è sempre rivestito del secondo. Da 
ciò si trae che la sen»bili(à è lo slrummto, s^a 
cui l'anima non può procacciar di presente la ma- 
teria al suo intelletto, e che tutlociò che modifica 
la sensibilità modiGca anclxe la materia dell'intel- 
letto, il quale perciò piglia anch'esso un carattere 
simigliante. Ma ciò è ben lungi dallo stabilire una 
dipendenza tale del principio intellettivo da farlo 
tenere in conto di sostanza non spirituale. Esso 
conosce e vuole, ripiegandosi in qualche maniera 
sulla sensazione, atto semplice suo proprio, e non 
sugli organi. 

ZM. Instanno: l'anima apprende l'est^x^cItaRr 
qne è estesa e materiale. ■ 

Rispondo, distinguendo l'antecedente, t'ànlibà'ap- 
prcnde l'esteso con atto inesteso e semplice, con- 
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cedo: con allo esleso e composlo di parli rcalmenlo 
dislinle, nego. La sensazione di un inlero corpo 
esteso è solo possibile a condizione che sia sem- 
plice (303). Per |a qual cosa neghiamo il coDse- 
gaente fi la cODsegti^à. ■■■ "fJ'iw' 

592. Obbiellasitìolltrff lavarle lUÌQ^iAlké^- 
l'attoa ragtoneVote t) w hanao gr»dì^ ijÉ^ qtràìlHHà 
estensiva^ ma hanDO'gradrd^tìdti di (]MttdàNfi@i^- 
siva. Ora questi ultiaii ltpoiiQO perderà tfitH'a^- 
eessivamenie, e cosi distruggersi. Dunque l'anima 
può distruggersi. — Kant. 

lUspondo, distìnguendo la maggiore. Hanno gradi 
di qiianlilà iottMisiva disUnli di dislinnioue di ra- 
gione, si l'Onerili'; di iIìsììli/ìoiio n^^grlliv;) c reale, 
nego. ICi^li V \ ero l'ili', [iictlriiilo n l'iuifronlo, per 
foiLiia di os('iii|iin, i divci'si in,^fi5i)i iini;iTii, li Iro- 
viamn di tHiii,'i^inn' o Jiiiiior pri-fezioin', e cosi (,'oi)- 
ccpiamo i I un siili (ir i coinè so risullassero ila un iiu- 
iiiero di gradi ili perreziouo piii grande che i iiiinoi'i : 
ma tale disliii>:ioiie è UUIa soui^ouiva iiiculrci'ciiè in 
ciascuna facoltà non vi !ia die sciniilieilà e idcn(il;'i 
senz'ombra di distinzione reale. Negala quindi la. 
minore, nego il conseguale, e la conseguenza.' 

Gs'serviama '^^ialtt**-^6be ii'OtfDsej^eftte deì^ 
cibile ^daU'^rgdnìt^tO'di^ifiànft si è questo! ddÀ- 
qué l'anliita 'paò^tffifd^lé fàdoHàj-non giàl^altro: 
dunque l'anima pilò ^Utt^ggérsìi - 

DISCUSSIONE X. 

nELL'UMONE DEI MENTOVATI DUE PRINCIPH A FORHAn l'UOHO. 

355. Si dimostra 1." che l'anima é il principio 
della vita del corpo umano: 2." che hanno l'anima 
e il corpo un essere comune, cioè il sensitivo : 3.** che 
l'uh principio perfeziona raUro:4.<*che nell'uomo 
dimora un'anima sola. 
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Prova della parie I. Il corpo umano è sensitivo, 
poiché l'uomo sente senziente con sè tutto il suo 
corpo (305); ed anclie vegetativo, poicliè da sè cre- 
sce, si migliora e perfeziona (252, 235), come l'e- 
sperienza ne insegna. Ma il sentire esi^e un prin- 
cipio immateriale (342), come pure quello di ve- 
getare (253) detto anima. Dunque il corpo umano 
ha un'anima, per cui sente e vegeta. Ma il sentire 
e il vegetare sono alti di vita (252). Dunque l'a- 
nima è il principio della vita del corpo ungano. 

Prova della parte li. L'anima umana è sensitiva, 
e sensitivo è pure, il corpo umano, come appari- 
sce dall'esperienza e dal fin qui ragionalo. Ora il 
senziente nell'uomo è uno (296, 34^): dunque 
l'anima e il corpo nell'uomo hanno uno slesso es- 
sere sensitivo comune. 

Prova della parie IH. L'anima umana non ad- 
diviene sensitiva in alto salvochc per l'unione col 
corpo, e questo soltanto per l'unione coli' anima, 
poiché il sentire è impossibile senza tale unione 
(297). Ora il sentire in allo è migliore del sentire 
in polcnzii, essendo migliore l'essere che il solo 
poter di essere , e però il primo arreca maggior 
perfezione del secondo. Dunque nella loro unione 
l'anima perfeziona il corpo, e questo quella. 

l'rova della parie IV. Il princìpio con cui l'uomo 
intende è identico con quello per cui sente (29G, 
342), ed è uno. Ma tal principio ù t'anima. Dunque 
neir uomo non vi ha che sola un' anima. Piiì. 11 
principio del vegetare cessa costantemente al ces- 
sare quello di sentire e di intendere nel coipo 
umano, come l'esperienza lo prova. Ora se non 
fosse il medesimo che quello di sentire e di inten- 
dere, ciò non avverrebbe. Dunque non vi ha nel- 
l'uomo che sola un'anima. 

554. Si dimostra t." che ciascun individuo ha 
una propria anima e non comune agli altri : 2." e 
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che r aaima dell' uomo è il principio ^lla vita 
rasionevole e sensitiva di lui. 

Prova della parte I. Se i varii individui avessero 
un'anima non propria, ma comune, ne segue che 
tntli senlirebbcro, intenderebbero e vorrebbero alla 
stessa miiniera e to stesso oggetto, poicbè in tutti 
sarebbe lo stesso individuale principio dì tali alti. 
Ma ciò è falso. Dunque ciascuno ha un'anima sua 
propria. 

Prova della parie II. Ciò che costantemente c 
compiutamente costituisce l'essere proprio degli 
enti e differenziali tra loro dicesi essenza {164). 
Ora t'anima umana a noi non si manifesta se non 
come principio di vita ragionevole e sensitiva det; 
r uomo , per I quali due caratteri sì (Ufi^renjsiq e 
dai puri spiriti non aventi nè ordine ad ìaTormare 
un corpo sensibilità, e dalie altre anime infe- 
riori che non sono Tagìonevoli. Dunque l'essensa 
sua è che sia: il principio della vita ragionevole 
e sensitiva dell'uomo. Nè può riporsì l'essenza del- 
l'anima coi Cartesiani net perenne pensiero, o coi 
Lokìani nella facoltà di pensare. Mon il primo può 
accettarsi , perchè il primo è operazione che sor 
pravviene all'essere o all'essenza già costituita, 
non dandosi operare conipinlo senza l'essere com- 
piuto; non il secondo^ perchè le facoltà presup- 
pongono il soggetto o l'essere proporzionato an- 
ch'esse. Dunque l'anima dell'uomo è propriamente 
il principio della vita ragionevole e sensitiva dì lui. 

555. Dimostrasi i.° che l'unione dell'aniat» col 
corpo non è accidentale, ma sostanziale: %° e che 
è naturale all'anima non violenta. 

Frova della parie f. L'essere sensitivo de|l'«nima 
è indivisa da quello del ^po, essendo comune 
(353) all^una e all'altro, Ora l'essere sensitivo è 
sostanza, poiché il sentire ini|iorta un soagetlo die 
Operi in sé (505) e che pecò esista èq seTDunque 
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l'essere scnsìlivo dell'anima e del corpo è sostanza. 
Ma 1111 lai essere risulla dall'unione dell'anima col 
cor|}u, la quale, formando una sostanza unica in- 
diviina, non può dirsi accidentale, ma sostanziale. 
Dunque l'unione dell'anima col corpo non è acci- 
dentale, ma sostanziale. Più. L'uomo è un solo es- 
sere (290). Ma esso è sostanza (296). Dunque è 
una sola sostanza. Ma all'uomo è essenziale l'u- 
nione dell'anima col corpo (297). Dunque alla 
sostanza uomo è essenziale l' unione dell' anima 
eoi eorpo. Ora ciò che è essenziale ad una sostanza 
non può essere accidentale, ma sostanziale. Dun- 
que I' unione dell' anima col corpo non è acci- 
dentale , ma sostanziale. Ma polche 1' anima è il 
principio col quale il corpo vi\e e per cui si forma 
una sostanza corporea vìvente sensitiva e ragione- 
vole, cosi è verissimo che l'anima è la forma so- 
stanziale del corpo (255). 

Prova della parie II. L'uomo è un essere natu- 
rale (296). Ma esso risulta essenzialmente dall'u- 
nione sostanziale dell'anima col corpo. Dunque l'u- 
nione dell'anima col corpo è essenzialmente nalu- 
ralc e non violenla. Più. Tanto l'anima quanto il 
corpo nell'unione si perfezionano (5.'Ì5) a vicenda. 
Ora l'unione violenta essendo contro la tendenza 
di natura,sì oppone alla perfezione dei componenti. 
Dunque l'unione sostanziale dell'anima cui corpo 
è naturale, non violenta. 

536. Si espongono e si confutano i sistcmr 1," 
dell'inHusso fisico: 2," delle cause occasionali: 5." c- 
dcti'armonia prcstabilila. 

EspQSizi07ie della parie I. Nel primo sistema sup- 
ponesi consistere l'unione dell'anima col corpo in 
questo che il corpo eccita l'anima ad emettere per- 
ee/.ioni conformi a'suoi moli organici, e che l'anima 
imprime nel corpo dei moli conformi a'suoi voleri. 
Ma questo sistema è falso. Primo, se agiscono l'uno 
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sopra l'altro sono due agenli, ciascuno dei quali 
non abbisela dell'altro che come materia io cui 
produrre i suoi effetti: ora ciò importa che sicno 
due cause e sostanze compiute non riceventi per- 
fezione sostanziale l'uria dall'allr;!. Dunque in que- 
sto liislema il corpo non l'iecve inTfezione sostan- 
ziale dall'anima, i>è questa da quello: oi"i ciò è 
falso (3y3). Dunque è falso il sistema dell'inilusso 
fisico. Secondo, l'anima e il corpo hanno l'essere 
sensitivo comune (555). Ma tal essere è tolto nel 
sistema dell' influsso tisico. Dunque esso è falso. 
Terzo, il sensitivo importa essenzialmente il sen- 
tire sé stesso corporeo (297), e perciò il senziente 
comprende anima e corpo formanti un solo sog- 
getlo indiviso. Ma ciò non pno ammettersi nel 
sterna mentovato. Dunque è falso. In fine l'unione 
dell'anima col corpo è sostanziale (355), e l'uomo 
è un solo supposto e persona, il quale Sii sente 
identico al suo corpo e alla sua anima, e scntesi 
il remolo principio delle operazioni dell' anima e 
del corpo. Ma ciò tutto vien tolto nel predetto sÌt 
stema. Dunque è falso. 

Esposizione della parie Jl. Il secondo sistema 
pone che l'unione dell'aniuia col corpo dimori in 
questo, che all'occasione di moti nel corpo Dio 
crea corrispondenti percezioni nell'anima, a all'oc- 
casione dei voleri nell' anima produce rispettivi 
moli nel corpo. Il tutto però avviene senza che 
l'uno iiilluisea sull'altro. Questo secondo sistema, 
oltre essere falso per le ragioni addotte contro il 
primo, lo è pure a cagione che contiene l'ideali- 
smo di Malebranche (248) e la falsa dottrina delle 
cause occasionali (224). 

Esposizione della parte IIJ. Leibnizio .suppose 
cbé ogni anìiua abbia uiìa serie dì percezìpot. e di 
y^leri^gli ani procedenti dagli altri, come da ragjone 
S|}terib?e efficiente. Così pure ogni corpo una se- 
Vol. H. fi 
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l'ic di moli. Suppose di più che vi sìciio delle anime 
e dei corpi con serie conformi di operazioni. Dio 
uni insieme le anime e i corpi aventi serie con- 
Torml di operazioni, senza però alcuna intluenza 
reciproca, ed è questa l'unione dell'anima col corpo, 
secondo l'amore ricordalo. 

Questo sìslema è falso non solo per le ragioni 
recate contro il primo, ma ancora perchè non vi 
ha nesso sempre Ira l'una percralone e l'altra, tra 
l'un volere e l'altro; perché, se vi fosse un tal nesso, 
cioè se il volere precedente delerminassc il seguente 
della scric, non vi sarebbe libertà; perchè in fìne^ 
se le nostre percezioni sono determinate da una 
legge interna dello spirito e non dagli oggetti, l'i- 
dealismo e inevitabile, e saremmo costretti ad ap- 
prendere il mondo esteriore come esistente anche 
quando non esistesse, come Volflo non esita punto 
di concedere. 

557. Si dimostra 1." che l'iuiima è in lutto il 
corpo sensitivo: 2." ma che non opera nello slesso 
modo in tulle le parli di esso; o." conseguenza. 

Prova della parte I. La sensibilità è in lutto il 
corpo c in ogni sua parte (o05). Ma la sensibilità 
non può essere dove non è l'anima, di cui è facoltà. 
Dunque se i' anima non è in tulio il corpo e in 
tutte le parli di lui, non vi può essere neppure 
la sensibilità. Più. L'anima e il corpo hanno l'es- 
sere stesso sensitivo comune (355). Ma esso è tutto 
sensitivo (505). Dunque ha dappertutto l'essere del- 
l'anima. Più. Il sensitivo risulta dalla congiunzione 
dell'anima col corpo (297) organizzato. Ora ti corpo 
dell'uomo è tutto sensitivo io ogni sua parte. Dun- 
que è tutto in ogni sua parte congiunto all'anima, 
ossia l'anima è in Lullo il corpo. 

Prova della parte H. Essa in falli opera per la 
sensibilità esterna e interna negli organi rispetlìvl 
secondochè ha per oggetto i corpi esteriori o il 



Digilized Dy Google 



Discussioni DI i?(TROPOLOGtA 87 

nostro (301, 302); opera per la imaginativa nel 
cei'vcliu (]iiiuulu ri|n'oiliiee i faiiUisiiii dui corpi sen-" 
lili (o09): opera sullaitly in sé per l' inlcllelto C 
la \ol()iilii, facoltà non infurinaiili alcun organo 
(i)i7j. Ma poii'iir ail'oseiTizio di quoslc ricliicticsì 
nello stalo prc;icnli' la percezione scn^iiìile che loi" 
prescnli la materia ilicovnlc (517), c ([nindi anche 
ordinariamonte 1' inia;^inativa, centro comune della 
sensibilità (510): cosi si pnò dire in qualche modo 
che per quelle due faeoUù opera nel corvello: la 
t|ua! eosa viene comprovala anche dalla osserva- 
zione sopra di noi slessi; giacché movercliho a riso 
chi alTermasse di pensare non nella lesta, ma o nel 
petlo, 0 nel venire, o in altra parte del corpo. 

Esposizione della parte III. Di qui segue esser 
false le opinioni dì coloro che avvisarono dimo- 
rasse soltanto 0 nel cuore, come certi antichi, o 
solamente nel cervello, come certi altri antichi ed 
lialler, o nella gianduia pineale, come Cartesio, o 
in altra parie. l'croechè, se ciò fosse, non.dovrebbe 
l'uomo esser sensitivo se non se in quelle parti.. La 
qnal cosa è falsa evidentemenlc. ■"-i.'^ y: ■ : - 

5i}S. Si obbietta: il semplice essere DbtF,(ra0EVil 
un tempo iii più punii diyer»; ma ràntma ò'seni^ 
plico : (Imique non può essere ad un tempoìii pii 
punii del corpo. 

Hi^pondn in primo Itfogo, dislincucndo la mag- 
gioro. 11 semplice geometrico, ossia il punto, prin- 
cipio 0 termine della linea, non può essere ad un 
tempo in più punii diversi , come l'uno non può 
essere i molti, concedo; il semplice psicologico, 
ossia l'anima a cui ripugna l'essere di punto, come 
le ripugna essere principio o termine della linea, 
suddistinguo; essa non può essere in più punii 
diversi, occopandovi uno spazio a guisa dei corpi, 
concedo; non può essere in più punii diversi, a 
cui si estende la sua azione presenzialmente, nego 
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(303).Dislinguo pur la minore. L'anima è il semplice 
geomelrico, nego; psicologico, concedo; e quindi 
nego il conseguenle e la conseguenza. 

lìispoìido in secondo luogo: o l'anima risiede in 
un punlo inatcmalico del cervello, della gianduia 
pineale ecc., c allora non possono ,i nervi riuscire 
a unirsi in esso, essendo composti, il che non si am- 
ineUe; o in un punlo fisico e divisibile, e allora 
essa è presente a più punii diversi. Dunque può 
esser presente anche a lulto il corpo. 

Inslanno: se fosse vera la predetta sentenza, l'a- 
nima dovrebbe crescere o scemare in proporzione 
che cresce o scema il corpo. 11 che è Talso. 

Rispondo, negando il supposto. Ciò che ne segue 
é,Ghe è presente e informa un maggiore o minor nu- 
mero di parli. La qual cosa non ripugna, perchè il 
numero loro è finito. 

359. Sì espone 1." il sistema del dottor Gali : 
%° e si confuta. 

Esposizione della parte I. Il dotlor Gali insegnò 
esser il celabro un aggregato dì organi, aventi cia- 
scuno non solo annessa una facoltà speciale, p. e., 
della metafisica, della matematica e simili, ma ezian- 
dio quella di esser consapevole, di giudicare, ri- 
cordare e volere, come si può vedere presso il 
Slancini, voi. II. Psicol. sez. 11. A misura che un or- 
gano si svolge più degli altri produce nel cranio 
anche protuberanza maggiore, dalla quale si può 
conoscere a quali oggetti hanno gii uomini mag- 
gior attitudine. 

Esposizione della parte II. In questo sistema tulle 
le facoltà umane sono affìsse ad un organo, come la 
^ensibililà. Ciò è assurdo (347), Dunque assurdo è 
ìlsislcmadl Gall.Pìù.Èeonlrario alla coscienza, poi- 
ché chi studia matemalics è in noi queU'essere stesso 
che sludia metafisica; e intanto, secondo Gali, l'un 
organo con le sue rispettive facoltà non è l'altro. 
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Più. Il cervello è sostanza omogenea, e non prc- 
scnla varietà di organi, coiae esigerebbe il sistema. 
Pili. Guasto in parie il cervello, dovrebbe perdersi 
qualcbc facoltà, il che sempre non si avvera. In 
fine, l'uomo non avrebbe di vivo e sensitivo fuor- 
ché gli organi del cervello. Molto di piìi si potrebbe 
dire contro di questo sislema, ma il dettone basta 
al- nostro scopo. 



DISCUSSIONE XI. 

DEI SUPRE»! miNClPll DI PBODUZIONE DELL* UOSIO. 

560. Dimostrasi 1." che l'uomo non può propa- 
garsi che per generazione: 2.° la quale esige uinani 
individui creali da Dìo". 

Prom della parie I. La propagazione dell'uomo 
per la sola via della generazione è un fatto co- 
stante, uniforme, universale, e la generazione spon- 
tanea e oggi provata una favola almeno per gli 
animali di grandi proporzioni. Ma ciò indica una 
legge di natura (288) costante, uniforme e univer- 
sale, cioè tale che non muta. Dunque non allrimenti 
può l'uomo propagarsi che per via di generazione. 

Prova della pane IL La propagazione per ge- 
nerazione importa una serie di generali e di ge- 
neranti simili nella specie. Ora o questi ultimi sono 
anch'essi lutti generali, o no: se sono lutti generati, 
uopo è ammcUere una serie inQnila di efFeiii senza 
cagione, il che è assurdo (200). Dunque la serie co- 
mincia da uomini generanti, ma non generati da 
altri. Ma ogni uomo è mutabile, contingcnle, finito 
e composto, come dal lin qui ragionatone risulta, e 
però effetlo inimedialo dì qualche cagione (202, 
208). Dunque -i primi uomini della serie sono ef- 
fetto immediato di qualche cagione. Ma questa ca- 
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gioiic non può aver seguito se non se la via o della 
produzione naturale, della generazione, o dellti ar- 
liiìciale, 0 in line della crealiva. La prima è esclusa, 
percliè si suppongono non generali, e perchè la ge- 
nerazione degli animali di vaste proporzioni è de- 
lerniinala per legge di natura e ristrelta nei simili 
ai generati, come si è or detto: la seconda suppor- 
rebbe che l'uomo fosse un essere artilìcìalc c non 
naiuralc (296), il che è falso anche perchè l'uomo 
è il line naturale dell'universo visibile (289). Dun- 
que non può esser vera che la terza. Più. Se gli 
nomini potessero essere prodotti da un essere fi- 
nito fuori della via della generazione, mollo più il 
potrebbero essere tutti gli altri enti. Ora ciò sa- 
rebbe un effetto universale proporzionato solo a 
Dio (292). Dunque Dio solo ha crealo gli uomini 
generanti non generali, da cui ha cominciato la 
mentovata serie dei generali. 

Stìl. Si dimostra 1." che Dio produce l'anima 
umana soltanto per ereazione: 2.° e che quindi Ei solo 
ha prodotto i primi padri della umana schiatta. 

Prova (Iella parie /.L'anima umana, essendo mu- 
tabile, contingente e finita, è prodotta (202, 205). 
Ma essa non può essere prodotta da ente o so- 
stanza preesistente, poiché è sostanza semplice c 
spirituale (542, 347), la quale non può essere slata 
parte di una massa di sostanza spirituale se non 
suppongasi una sostanza semplice e spirituale di- 
visibile, il che è assurdo. Dunque l'anima umana è 
prodotta da nessun ente o sostanza preesislenlc. Ma 
tal produzione è creazione (268), ed è propria soU 
tanlo di Dio (274). Dio dunque produce l'anima 
umana soilanto per creazione. Si conferma. Se l'a- 
nima non è creata, essa è prodotta e formata o da 
sostanza preesislenlc increata, o da sostanza pree- 
sislenlc creala. Non dalla prima, perchè assoluta, 
necessaria, immutabile, indivisibile (200, 202, 
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203); non dalla seconda, perchè questa o è ma- 
Icriaie o spiriluale. Se è formala da soslanza 
materiale, l'anima non può osscrc rlie tnaleriale, 
il ohe è assurdo (347). Se ù ftu'inala da soslanza 
spirituale, o l'anima è una parte di quella sostanza 
spirituale o no; il primo ripugna, perehó suppone 
divisìbile la sostanza spirituale necessariamente in- 
divisibile; il secondb'Si^pone l'anima perfettamente 
identica . con la sostEtnXa spirituale, da cui per ipo- 
tesi è ' Iratta.Ma ' se ér identica perfellamenteì nuHai 
di nnoTO incomincia^ dd' eài^pe^ "pr ìat sappo^ 
produzione dell'anima. Dunque non è formala dà" 
quella, ma è anzi quella stessa soslanza. Ma quella 
stessa soslanza è creata da Dio. Dunque Dio pro- 
duce l'anima umana soliamo per creazione. 

Prom della parte 11. La l'orza che produce le 
combinazioni cliimielie ternarie, quadcrnarìe e di 
gradi maggiori è su|)eriore alla materia , come 
altrove è slato dimostralo (2ìi3); forza che viene 
della pi'incipio di vita ed anima rispello ai:!i aui- 
niaii e airuiuiio. Ora nei pi'inii paih'i il principio 
vitale preparatorio di tali eomlùiia/ioni non può 
essere stalo l'anima d'allri uomini, come avviene 
nella generazione, ma soilanlo l'anima loro, ia quale 
è slata creata da Dio immedialamenle ; poiché nella 
generazione il vivente colla sua virlù produce>*ft 
seme o l'ovolo, il quale negli animali, essendo p&n)^ 
loro, è vivo, come ogni altra parte, e nei nOtt'iOVi^'^ 
pari cresce secondo natura, svolgendo tatti t -biffili' 
o^ani ; talché, gianto' a pei^iime^intffi^tt^tilft^ 
gani da poter esercitare da solò tutte le funziont> 
delia vita, si stacca dal generante e vive indipen- 
dente. Per tal modo anche l' uomo che genera è 
il'piincipio elle prepara e forma il corpo del ge- 
nerato -idoneo a ricever l'anima ragionevole. Dun- 
què', isenza l' immediata creazione non poifero'tìd 'i' 
prìniì .pisidi^ cominciar di esister^. Per fare però 
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la combinazione dolla sosLanza sensitiva t' anima 
umnna iivrcl)be jibliisognaUi assoluUiiiicnlc della 
virtù vilale in allo avanli di farla ; poicliù soltanto 
por tale vii'lù avrebbe potuto unire iusienie lo mo- 
lecole eterogenee. Ma l'anima umana non può avere 
tale virtù in atto, cioè non può essere sensitiva 
in allo se non è unita al coi po (297). Dunque, af- 
fincbc l'anima de'primi padri avesse pululo unirsi 
al corpo da sé, avrebbe dovuto già essere unita ad 
un corpo: non per sua sola virtù, come è evidente, 
dunque per virtù dì Dio. Iddio dunque unì l'anima 
al corpo, ed esso slesso formò immedialamenle l'uo- 
mo. Si conferma. L'anima dei primi padri non po- 
teva essere sensitiva in allo se non dopo l'unione 
col corpo (297), e nello slesso tempo avrebbe do- 
vuto rendere sensitivo il corpo. Ma per rendere 
sensitivo il corpo dovea già essere sensitiva in alto 
avanti l'unione col corpo, il che ripugna. Dunque 
l'anima del primi padri non potè da sè rendere 
sensitivo il corpo, ed abbisognò dell'opera imme- 
diala di Dio. Dio dunque ha crealo immediata- 
mente i'uomo. 

562. Intorno all'anima umana rimane ancora a 
sapere se essa sia stala creala unita al corpo; se sia 
stata creala per la perpetua felicità, e quindi per 
la immortalità. Tratteremo delle prime due quistioni 
in questa discussione cominciando dalla secmida, 
-riserbandoci a trattare la terza nella discussione 
seguente. Diciamo adunque che Dio ha crealo l'a- 
nima umana i.° per la perpetua felicità: 2." da 
conseguirsi, generalmente parlando, con l'operar 
libero; 5." dopo la morte del corpo. 

Prova della parie I. La nalura dell'anima quella 
si è di tendere necessariamente alla perpetua fe- 
licilà (529), giacché l' intelletto e la volontà costi- 
tuenti neir uomo il principio nalura ragionevole 
sono facoltà proprie dell'anima, non essendo le- 
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gate ad alcun organo (347). Ma Dio ba creato t'a- 
nima umana dandole la natura a tendere neces- 
sariamente alla perpetua felicità (361). Dunque Dio 
l'ha creata per la leUùlà perpetua. ->i^i, . 

Prova delia paria H. ha fetieilii perpetua ma 
può ottenersi dall'anima senza tendere realmente 
ai mezzi conci'eti che vi conducono , poiché essa 
è Ihic di lei (o"i9). Ora l'anima è creata con ten- 
denza libera ai mezzi concreti conducenti alla per- 
petua felicità (3oO). Dunque Dio ha creato l'ani- 
ma per la felicità perpetua da conseguirsi con ten- 
denza ed operar libero. Più. Ogni essere vivente, 
e mollo 1»''"' se è intclUsenle e liburo, ha per na- 
tui'a di jii'rl'i'zioiinisi con azione sua propria (^55), 
teiHli^ndo e i;iiin.t:cndn al suo line: ciò ò gran per- 
fczi(nic , pcrciir un lai essere è meno bisognoso 
che gli oppnsli. Or;i l'aiiiina ò vivonfo, inlclligonU: 
e libera. Dniiqne ha per iiatnra di perlLV.ioiiarsi con 
azione sua propria e libera tendendo e giungendo 
al fine. Dissi general,mente parlando, percliè i bam- 
bini mpreotì innanzi l'uso di ragione non vanno 
compresi la questa legge; ia cui anima però: di- 
visa dal cor|^ ;^ìni!ston4o il.mpdo .di' e 
di Tola?e: pttep4Q»/0^fHii«EUk s^eparata .(371^ i&'^.ft 

feliciui, TieDe èalla^tau&^al)W&:^<>nl&i)caD>ep(et p^r-^ 
tata alla felicità Dati}ral^: prppioi^Ìpn9ta,.e ^meijo 
perfetta di quella df^ì adoUi^-^lìa quale Iddio l'ba 
creata. 

Prom della parie 111. Sa.non dopo, ma avanti 
la morte del corpo, l'anima conseguisse la felicità, 
un'epoca sorgerebbe peli' uomo, ove sarebbe pie- 
namente felice in questa terra. Ma tal epoca non 
ispunta per nessuno, e la coscicnzu ne sia nialle- 
y^adrice. Dunque Dio La ereato l'anima per la fe- 
licità da conseguirsi con operar libero dopo la 
ihqfW' ^^I corpo. 
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Da ultimo, finche l'anima dimora unita al corpo 
ha sempre l'idea di due beni, cioè del sensibile c 
inlolligiiiile, e non ha mai altra eos"izione di Dio 
fuorché l'astratta e imperfetta (299). Ora lutto ciò 
si oppone al possesso della piena felicità perpetua 
in questa vita (527). Dunque Dio lia creata l'ani- 
ma umana per la perpetua felicità, da conseguirsi 
dopo la morte dei corpo con libera operazione. 

505. Si dimostra 1." die l'anima non ha l'opc- 
i-arc naturale e compiuto pei line se non unita al 
corpo: 2,'* che non abbisogna del corpo per pos- 
sedere il (ine 0 la felicità perpetua. 

Prova della parie I. L'anima è naturalmente sen- 
sitiva, giacché è naturalmente, anzi essenzialmente 
sensitivo l'uomo. Ma l'operare è proporzionevole 
all'essere. Dunque l'operar naturale dell'anima è 
di essere anche sensitivo. Ma il sentire è impossi- 
bile senza l'unione col corpo. Dunque non ha l'o- 
perare naturale pel line senza l'unione col corpo, 
l'in. L'operare compiuto dell'anima è quello che 
naturalmente le conviene, giacché gli esseri a ciò 
tendono di loro natura. Ma all'anima conviene na- 
turalmente il sentire. Dunque l'operar compiuto 
dell'anima pel line risulta non pure dall'intendere 
e volere, ma anche dal sentire. Piiu L'operar libero 
è il mezzo che ha l'anima di conseguire la felicità. 
Ma questo c tanto più naturale, perfetto c com- 
piuto, quanto più naturale, perfetta e compiuta è 
la conoscenza. Dunque l'operar libero dell' anima 
sarà tanto più naturale, perfetto e compiuto quanto 
più lo sarà la sua conoscenza. Ma la più naturale, 
perfetta e compiuta conoscenza dell'anima risulta 
anche dalla sensitiva, poiché così conosce non solo 
i corpi intellettualmente, ma anco li sente. Dunque 
l'anima non ha l'operare il più perfetto e compiuto 
pel fine se non è unita al corpo. 

Prova (fella parte II. Il corpo (considerando Tuo- 
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nio iieiìa pura natura) non è che mezzo all'anima 
per operare più naluralmenle e compiutamente, ed 
ottener meglio il fine, cioè la felicità. Ciò risulta 
dalla dimostrazione della prima parte: risulta dal 
fatto costante, .uniforme e universale degli uomini, 
i quali non giungono a felicità se non spogli del 
corpo: risulta dalla corruttibilità del corpo loro 
(541) e dalla subordinazione del senso alla ragione. 
Ora ottenuta la felicità non fa più bisogno del mezzo 
di ottenerla. Dunque, naluralmenle considerata, l'a- 
nima, quando abbia ottenuta la felicità, non abbi' 
sogna più del corpo per possederla. Più. La feli- 
cità dimora nel possesso di Dio essere illimitato. 
Ora l'essere illimitato si apprende e possiede con 
la facoltà illimitata, cioè la ragione. Dunque non 
abbisogna punto della facoltà sensitiva e del corpo. 
Più. L'inicllctto puro da materia è più idoneo a 
conoscere il puro intelligibile. Ora Dio è il puro 
inlclligìliile, perchè è l'essere illimitato, ed il sen- 
sibile è limitalo. Dunque il corpo, considerando 
la cosa entro i limili di natura, sarebbe più dì 
svantaggio alla felicità dell'anima che di giovamento. 
Da ultimo il .desiderio di avere il corpo non le 
IMjrterebbe molesUap'come non reca molestia il de- 
siderio dì una eoa» inutile pw lo meno ed impos- 
sibile per legge di natara; ad ottenersi. 

364. Si dimostra 1.^ <ihe l'anima viene creatà> 
unita al corpo: S.*^ allorquando è atto alle fun- 
zioni vitali. . - 

Prova della parie I. L'anima non ha l'operar 
naturale e compiuto pel fine se non è unita al 
corpo (5C3). Ora Dio (qui si parla secondo la pura 
natura) 1' ha creata pel fine naturale e compiuto 
(5tì2), il quale esige secondo natura tendenza pro- 
porzionata, ossia l'operar naturale e compiuto. Dun- 
que Dio l'ha creata unita al corpo. Questa prima 
parte verrà confermala con pienezza dalla lesi se- 
guente. 
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Prom della parie II. L'anima è il principio della 
vila del corpo (555). Ora, finché il corpo non è 
sufliclenlemenle organizzato c reso aUo alle fun- 
zioni della vila, essa dod ne può essere ìd allo il 
principio della vila. Dunque dvanlì, che il corpo 
sia allo alle funzioni vilali uon può convenieote- 
menle èssergli unita l'anima. 

365. SI confata i." un errore dei Pitagorici e 
dì Platone: 2." e un errore del Leibnizio: 3." con- 
seguenza. 

Esposizione della parie 1. Fu sentenza dei Pita- 
gorici e di Platone, che le anime fossero spirili 
creati negli aslri, rilegali nei corpi umani in espia- 
zione di colpe anteriori più o meno enormi. Que- 
sta sentenza suppone che l'uomo non sia un es- 
sere naturale, ma violento: ora ciò è falso ed as- 
surda (296), essendo esso anzi il (ine di lulta la 
natura sensibile (289). Dunque tal dottrina è falsa 
ed assurda. Più. Suppone qucsla dottrina che l'ani- 
ma non si perfezioni unita al corpo. Ma ciò è an- 
cora falso (535). La predetta doUrina è dunque 
falsa. Più. Suppone che l'unione sia accidentale, non 
sostanziale. Ma ciò é di nuovo falso (359). Ónn- 
que falsa è pure la dollrina ricordala. Più. Sup- 
pone che l'anima sìa esistente in uno slato ante- 
riore all'unione, cosi piena di cognizione e di liberlà, 
ohe abbia peccato e meritalo dì essere condannata 
ad espiare la colpa nel carcere del corpo. Ma se 
ciò avvenisse, dovrebbe ricordarsene, poiché non 
vi ha veruna ragione la quale renda verisimile una 
sì universale oblivione, massime se rlfleltasi che 
ritiene intere lutle le sue mentali facoltà. Dunque 
non è ammissibile colesta dollrina. In fine, suppone 
naturale il desiderio di uscire dal corpo odi mo- 
rire, come è naturale al prigione quello di uscire 
dal carcere. Ora ciò è falso. Dunque è falsa tal 
dottrina. Lascio di osservare che una lai pena sa- 
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rebbe ingìasla, perchè igoorando la colpa, non po- 
trebbe ranima emendarla con sincera detestazione. 

Prova della parte II. Leibnizio s'avvisò che Dio 
abbia crealo col mondo le anime unìfe a piccioli 
corpi organizzali dolale della seiisilivilà dapprima, 
ed acqiiislanti di poi l'alio d' intendere e di volere 
rollo svolsrimnnlo doll'orij.misiiio. Mn in primo luogo 
l'aiilofi' cikili) non l'oiii'urla ili ncssinui ragione 
I>lausibilc il suo ussn'lo: si'i'firuin. il sii|ii)Orle creale 
iniile ad un corpo, che jii'i' niìirliaja d'anni inipe- 
disi'c loro r inlendinicnlo, il volere e l'opi'raro pel 
fino, e (anio \c, degrada, è rosa irragionevole e 
(pnnili inaniniissibile. 'l'erzo, sarcìiix'ro erealc pel 
line 0 la iVllcilà e lulla\ia uuille TU)n vì 

polreldicro Iciuicn; pel giro ili nun [loclic niigliaja 
d'anni. Dunque il loro esisicrc sarebbe per lanlo 
tempo inutile; il che è ancora irragionevole. Quarto, 
non s'intende come un senziente nato ad acqui- 
star le dimensioni della specie giaccia inerte senza 
acquistarle per tanti secoli oontriit-lfi jegge univer- 
sale. In One, sembrerebbe pfa^nraieJ^^i^Bia lo 
stato dì pura sensibHìtà,- cKè quello 'déll^l^i^^^ìo 
della ragione, essendo il tempo che esercita.Ìa-se- 
conda un nulla in paragone dì quello, ehe-'mòllè 
anime esercitano la mera sensibililà. 11 che è con- 
li'O la natura dell'anima ragionevole. 

F.f<ìmxÌ:.ìonc della parie II!. Essendo l'also olie le 
anime sicno creale avanti che inforniiuo i loro ri- 
spedivi corpi, segue anche elic è falsa la dolli'ina 
(iella inclenipsicosi o della iras migrazione delle 
anime da un corpo all'altro, come alcuni lilosoiì an- 
tichi si avvisavano. E per fermo, le anime dei bruii 
periscono colla morte del corpo (547); le anime 
limane sono destinale dopo^la morte del corpo a 
conseguire la felicità (362). La trasmigrazione del- 
l'anima non ha dunque luogo. 

366. Obbietlasi i," se non supponesl l'unione 
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dell'anima col corpo essere uno stato di pena, non 
si spiegano i mali a cui l'iionio va soggello qui Tn 
sulla lena: 2.° se Dio non ha crealo da principio 
lulle le anime, deve crearle luUe le volle die na- 
scono uomini, il che è inconvenienle. 

Rispondo al primo, negando l'asserzione, la quale 
si appoggia al falso supposto, che l'anima non ri- 
tragga che mali dall'unione col corpo, mentre ac- 
cade l'opposto, non avendo il suo operare natu- 
rale e compiuto pel fine se non unita al corpo (363), 
Dunque senza l'unione al corpo mancherebbe della 
vera perfezione. I mali a cui va incontro per l'u- 
nione col corpo, sono difetti che nascono per condi- 
zione necessaria della materia, ma per sè non si 
oppongono al fine; anzi le sono cagione di merito, 
dove li sostenga conforme a ragione (487). 

Rispondo al secondo, negando del pari l'asserto. 
Non è inconveniente che Iddio governi il mondo e 
gli esseri conforme a loro natura (281). Ora è con- 
forme alla natura dell'anima, che sia infusa nel 
corpo, quando è atto alle funzioni della vita (56i), 
e che l'anima sia creata unita al corpo (364). Dun- 
que non è inconveniente che Dio crei le anime 
tutte le volte che nascono uomini in sulla terra. 



DISCUSSIONE XII. 

OEl SUPBEMI PRISCIPII CON CUI l'uOMO CONSECl'E l'uLTlM* 
PERFEZIONE, E DELLA IMMORTALITÀ* DELL'ANIMA. 

567. Si dimostra 1." che l'uomo può acquistare 
la perpetua felicità deiraiiìma i 2." se tende libera- 
mente ai mezzi die vi conducono stabiliti da Dio: 
5.» e che si acquista la infelicità perpetua se a quelli 
liberamente non tende. 
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Prova della parie I. Può acquistarla dove ne ab- 
bia i mezzi ; poiché la felicità è fine, e il fine si ot- 
tiene coi mezzi (216). Ora il mezzo di ottenere la 
perpetua felicità" dell'anima è l'operar libero inquer 
sta vita (36i), cui l'uomo tiene in sua balia (550). 
Può dunque acquistare la perpetua felicità dell'anima. 

Prova della parte II. 11 fine stabilisce i mezzi; 
perchè, essendo il fine ciò che si odieiic coi mezzi 
(216) proporzionati (poiché l'cfft:t(o esige propor- 
zionata cagione), non può conseguirsi senza la re- 
lazione di proporzione coi mezzi, ed ogni relazione 
viene stabilita da' suoi termini (230, 251). Ora Dio 
ha stabilito all'anima il fine, o la felicità, crean- 
dola (362). Dunque ne ha stabilito anche i mezzi 
di conseguirla. Ma codesta felicità dell'anima Did 
vuole che dall'uomo conseguasi con l'operare o 
tendenza libera (362). Dunque può l'uomo-conse- 
guirla se tende liberamenle ai mezzi che vi con^ 
ducono stabiliti da Dio. 

Prova della parie III. I mezzi di giungere alla 
felicità dell'anima sono solamente quelli determi- 
nati e stabiliti da Dio; poiché Dio soltanto deter- 
mina e stabilisce il fine. Ma tra i mezzi stabiliti 
da Dio per conseguire la felicità perpetua dell'ani- 
ma vi è anche quello di tendervi liberamente (362). 
Dunque chiunque non tende liberamente ai mezzi 
stabiliti da Dio non giunge alla perpetua felicità. 
Ma chiunque non giunge alla felicità perpetua ne 
resta privo, e si acquista per conseguenza la per- 
petua infelicità. Dunque chiunque non tende libe- 
ramente ai mezzi stabiliti da Dio si acquista la 
perpetua infelicità. Qui si parla di quelli soltanto 
che possono tendervi liberamente e noi fanno. ■ 

368. Si dimostra 1." che chi tende ai mezzi rir 
pugna che non ottenga la perpetua felicità dell'a- 
nima : 2." che chi non tende ai mezzi di essa ripu- 
gna che non ottenga la 'perpetua infelicità: 3.° e 
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in fine, che, essendo l'uomo liberOj di sua natura 
produce da se qual causa seconda e libera la sua 
«Uiraa perfezione, ovvero l'ullima suaruina: 4." e 
che ciò accade subilo dopo la morte del corpOj ove 
non incontri ritardo a conseguir la felicità in pena 
dell'iniperfelta tendenza. 

Prova (Iella parte I. Chi tende ai mezzi tende 
a ciò che conduce al (ine (216), ossia alla felicità 
perpetua dell'anima. Ora, se chi tende ai mezzi 
non ottiene la felicità mentovala, egli è perchè essi 
non vi eonducono; il che ripugna. Ripugna dun- 
que che chi tende ai mezzi non ottenga la perpe- 
tua felieilà dell'anima. 

Prova della parie li. Senza tendere ai mezzi ri- 
pugna che si ottenga il fìne o la felieilà perpetua, 
come senza la causa [orna impossibile ottenere 
-f'~Ti£effetlo (216). Ma chi non olliene la felicità perpe- 
■p.;;,„^offlia olliene la sua contraria, cioè la perpetua in- 
X^35J>Te!icità. Dunque ehi non tende ai mezzi conducenti 
alla perpetua felicità, ripugna che non ottenga la 
perpetua infelicità. 

Prova della parte III. La perfezione ultima del- 
l'uomo è il conseguimento della perpetua felieilà 
dell'anima, poiché lutto nell'uomo è subordinalo 
alla natura ragionevole (245). Ora tal consegui- 
mento l'uomo lo produce da sé qiial causa seconda 
c libera (233), essendo vivente libero (562). Dun- 
que di sua natura Tuoni produce da sè qual causa 
seconda e libera la sua ultima perfezione. 

Quando però non tenda ai mezzi di ottenere la 
perpetua felicità non potendo non incontrare la 
perpetua infelìcilà, liberamente produce da sè la 
sua ultima imperfezione e rulna. = Ferditio tua 
ex le, Israel, eie. = 

Prova della parte IV. L'avente tendenza naturale, 
completa, ultima, è avente mezzi naturali, completi, 
ultimi, ed è quindi avente fine naturale, completo, 
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ullimo. Ora la tendenza naturale al line ullimo ilel- 
l'uoiiio arriva all' ullimo suo cempimenlo colla 
morte, poiché l'anima ha l'operare naturale com- 
piuto p«I fine ultimo soIaBwnLe unita- al coi^ 
(365). Dunque cpìÌA morte è .avmle il fine ullimo 
d^'anima. Pul Se dod oUìoae il fine ullimo, quaudo 
la tendala ha rnUimà perfaìDoe, molto nwQo 
l'otterrà Del caso oppo^. Ora la tendenza riceve 
l'atliAia perfezione sostanziale colla morie pell'uo- 
nio. Dunque l'uomo subito dopo morto ottiene 
il fine ullimo. Siccome però il conseguimento del- 
l'ultima felicità è r effetto plìi perfetto della ten- 
denza dell'anima, così esige che questa tendenza 
sia pei'felta e nella soslanza e negli accidenti. Ora 
le venialilà rimaste nell'anima dopo morte tolgono 
alla tendenza l'accidentale perfezione. Dunque fin- 
ché questa riinane, vi ha un ostacolo giusto e pe- 
nale al conseguimento dell'uHIma felicità. Non oc- 
corre la sfossa ragione per la tendenza all'infeli- 
cità, perchè l effello cattivo è sempre avente causii 
difettiva. Torneremo su questo argomento nelle 
discussioni di filosofia morale. Intanto anche dalle 
ultime opere del Gioberti si rileverà quanto giovi 
alla Chiesa l'instaurazione della filcffiofia dell' A- 
quinate. . ■ . < 

569^. Da quanio siamo venuti fin qiii ugiSttandb 
chiaro apparisce, t^e i prineiim con cui l'uomo 
opera la sua' ultima perfezione sono l." le facoltà 
e gti oggetti esterni: k." con le facoltà ragionevoli 
opera la«ua ultima perfezione direttamente: 5.° con 
le sensitive l'opera subordinandole alle ragionevoli. 

Prova della parte J. Ogni ente finito opera per 
facoltà attuate da oggetti esterni (241). Ora l'uo- 
mo è ente finito. Dunque opera la sua ultima per- 
fezione per facoltà attuala da oggetti eslerni. Quie- 
sti ultimi sono Dio, e gli enti fiiìiti mondiali, giac- 
ché naturalmente non ne conosce altri. 
Voi. II. 1 
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- Prova deikt parte II. Il bene Mlimilalo non sì 
paò af^rendere se non con l' ÌRtellelto, nè a lui può 
tenderai, né m lar quietarsi se non colla volontà^ 
tendenza proporzionata. Ora 1' ullìma perrezìone 
dell'uomo consiste nell'apprensione del bene illi- 
milalo e nella quiete della volontà in lui (327, 529). 
Dunque opera la sua perfezione diretta niente con l'in- 
tcllelto e la volontà, ossia con le facoltà ragionevoli. 

Prova della parie Ili. Le sensitive non hanno 
per oggetto all.ro che l'essere limUiilo corporeo 
(299). Ma queste sono ordinate all'operare delle 
rascionevoli (óflO, 5^i-8). Dunque l'uomo opera la 
sua ultima perfezione colle sensitive, ordinandole 
alle ragionevoli. 

570. Passiamo ora a trattare della immorla- 
lilà dell'anima. Per dimostrare la quale e gran 
mestieri rendere evidente, primo, ciie l'anima non 
si distrugge disunendosi dal corpo ; secondo , 
i:he non può distt'uggere sè stessa; terzo, che 
non può venir dislruUa da alcun essere crea,- 
10 ; quarto, che noD sarà mai distrutta da Dio; 
quinto, e che nello sialo di separazione vive uua 
vita intellettuale. Cominciamo dal dimostrare 1.!^ che 
l'anima umana non si distrugge disunendosi dal 
corpo: 3.** che non può distruggere sè stessa: 
S.** nè venir distrutta da verun ente creato. ^ 

Prova della parte l. Essendo l'anima umana so- 
stanza semplicé e spirituale, è impossibile che sì 
corrompa al corrompersi del corpo, come altrove 
si è dimostrato (547). . ' 

Prova della parte II. È impossibile che lo stesso 
essere semplice indivisibile conduca sè stesso alla 
distruzione o al nulla; poiché dovrebbe esistere 
come principio, e insieme non esistere tome ter- 
mine dell'azione distruttiva. Ma l'anima- è sostanza 
séóiplice e ìndivisibHe (342, 347). Dunque è im^ 
possibile cfae si conduca da sè alla sua (istruzione. 
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Più. Vi sona degli esseri i quali possoao co» la 
loro forza fìsica dislruggersi, quali sono gli anì- 
uiali. Ma ciò si compie per l'azione di una parie 
sopra l'altra. Dunque, se non avessero parli, corno 
non ne ha l'aniuKi, riiisiirohlni loro impossibile hi 
propria distruzione, come riesce impossibile all'a- 
niina. Si oonrerma. L'anima non ptiij agire senza 
la materia operabile reale prucsisleiilc, poicbè lia 
un oporarc dipendente. Ora la inalcria operabile 
qui è la sostanza {Icll'aninia. Dunque l'aiiiina nella 
sua azione scinpri' sii[)|)oiie la sua sostanza prcesi- 
slenle. Ma ^^f^ potesse arrivare a distruggersi non 
la supporrebbe sempre. Dunque non può distrug- 
gersi da sè. 

Prova della parte llf. Un ente creato non può 
distrugger l'anima risolvendola in parli sostanziali, 
perchè non ne ha, essendo semplice, né può di- 
struggerla rendendola non essere. Primo, perchè, 
il termine della operazione 3arel>be il nulla. Ora 
un'operazione che ha per termine il nulla, è ope- 
razione che non opera, cioè una conlraddìzione. 
Dunque un ente creato non può distruggere t'ani- 
ma. Secondo, l'ente creato sempre presuppone la 
sostanza preesistente sopra cui operi. Ora l'ente 
che per ipotesi dovrel)l)e distrugger l'anima è crea- 
lo. Dunque dovrebbe sempre supporre l'anima pree-" 
ststcniG alla sua azione. La qual cosa è anche pro- 
vata dalla costante esperienza, la quale ci mostra 
che le forze finite j^iiastando un essere composto 
ne producono un altro. Terzo, se un ciilc iTt'alo 
può recare al nulla, l'anima pnò recare al nulla an- 
che l'universo; poicliè, se può annullare l'essi're 
più perfetlo e di natura sua più fermo e slaliile 
nell'esistenza, molto più pnò annullai'^ gli (ììiIì in- 
feriori. Ma ciò ripugna, perchè equivarrebbe ad un 
effetto universale sproporzionato all'ente creato 
causa particobi-c (278) , e perchè potrebbe dìslrug- 
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j^ere anche sè slesso, avvegnaché fosse puro spi- 
rito. Uuiiquc l'annua non può venir dislruLla da 
jilcun esserti crealo. 

■571. Dhiiostrasi 1." che l'anima non verrà mai 
(lisLriilla (la Dio: 2." e che separala dai corpo 
vive una vita inleilellualc. 

Prova della parie 1. Si prova in prima dalla na- 
tura inlrlnseca dell'anima. La iialura inlrinseca c 
invariabile dtill'aniina quella si è dì tendere a per- 
petua felicità (529), giaccliè tal natura appartiene 
all'uomo in ragione dell'anima, non del corpo. Ma 
eosì fatta natura inlrinseca ed invariabile è l'effetlo 
(362) e l'espressione del volere del Creatore (288). 
L)u»c|uc è il volere del Creatore che l'anima lenda 
alla perpetua felicità. Ora è impossibile volere la 
Icndenza di un essere ad un termine, e insieme non 
volere che vi giunga, come è impossibile che si 
voglia la causa c non l'effetto, l'operante e non l'o- 
perato (212). Dunque è impossibile che il Crea- 
tore non voglia che l'anima giunga alla perpetua 
felicità. Ma non può l'anima giungere alta perpeltia 
felicità dove immortale non sia. Dunque è impos- 
sibile che il Creatore non voglia l'anima iminor- 
lalo. Più. Dio ha creato l'anima intellettiva e voli- 
liva (o6i). Ma l'essere intellettivo e volitivo è iden- 
tico con l'essere tendente nccessarianienle alla per- 
petua felicità (529), come l'essere di circolo è 
identico con l'essere dì rotondo. Dunque ha creato 
l'anima tendente necessariamente alla perpetua fe- 
licità. Ora l'effetto crealo è l'espressione del voler 
delia causa creatrice, perche la creazione è libei a 
(274). Dunque è volere di Dio che l'anima sìa ten- 
dente necessariamente alla perpetua felicità. Ma il 
volere clic t^ida necessariamente alla perpetua fe- 
licità, e il volere insieme che non vi giunga.riesce 
ad una evidentissima contraddizione. E- dunque una 
evidentissima contraddizione che Dio non voglia 
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rhe l'anima giunga alia perpetua felicità, e che 
ijuiiitli iiuit lii voirlia iitiiiioi'Udc. Si ctiiil'enii;!. So 
Dio non l'Uà voluta tieare iiniiiorliile, non può 
averla voluU creare con la tendenza alla perpetua 
feticilà, poùibè un mezzo incapace ili condurre- 
(ine Aeces^mmcnlc ripugna (2i6, 368). Ma lin 
essere. .S^za-ileadenea ad un fine è assurdb' ìShe 
ne abbi» i'atipFBiasìoneì poictiè l'apprensioB^iè^alia 
tendenza, come il mezzo al (ine (249), e il meèzo 
incapace di piodun-e il fine è assurdo (2i6, 568). 
Diminuì, scfioii ha volalo crear l'anima immortale, 
è assurdo che alihia voluto ci-eai'la con la facoltà 
dì apprendere la pi'i'petua felicità o il bene il- 
limitato (521)), e con la racnkà di lendorvi. Ma un'a- 
nima senza lali facoltà non è iiiteiiclliva nè volitiva, 
«]uale si è quella (ieU'iioMiit Dunque ò as- 

^.urdii i'Iie Din aliliia volulii ci'eai' l'anima dcH'uo- 
ino Iloti iiiiiiini tale. Si (oiiferuia di nuovo. Se Dio 
lia elenio raniiiia umana inorlale, essa non può 
a\ere U'ndeiiza nè apprensione della jicrpeliia l'cli- 
rità, ne deNieiie illiinitalo, come ora alibianio di- 
mostrato. Ma senza lale apprensione e tendenza la 
Itherlà ripugna all'aniiiia uiiiana (550). Es.sa dun- 
que non è liliera se è iiiiirlale, >la l'anima umana 
è essenzialmente libera (530). Dunque ripugna che 
Dìo noo .l'qbbì^ cFeala.es^D^i^meQ^. immortale. 
Più. L'aoima ì^iessés^^QDn>iBà&iu^làztoae ìi^^ 
d^lrultibilc ài Dio^ pef«h^fi^s«u^al^Ote èffetbó 
intelligenle di Lui (562) e'.^igiànl^iììuieslrQttibilÈ 
(347). Ora alla manifestazioijbiS^^^bg^ito c^li 
condizionalo ripugna essenzialtS^ié,-- <loè neecs>' 
sariamenle e universalmente, osàa seai}ire,'ll potCftie' 
di non manifeslarc il medesimo. Dunque {tll'apiinlà 
umana ripugna necessariamente sempre il patere- 
di non manifestare Djo. Ma un essere . fornito ili- 
iili^0tete.sèn];pre eecQssariameQte rìpu^gnantegli, ri- ' 
po^tìa-neÉessaVìame'ote sempre airintellelto, e jt&ò 
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aacìw: ili volere di Dio, essendo un essei c non es- 
sere, il nulla. Dunque ripugna necessariainenlu 
senipi'fi che Dìo abbia voluto l'anima umana senza 
l'I potere (li itiaiiilVslarlo sempre. Ma anco ciò ri- 
piiìiiia se nnn è ìmmortule. Dunque ripugna che 
Dio non voglia l'animu umana immorlalc. 

Dulie euse ora ragionale risulla che all' animii 
umana conviene essenzialineiUe l'essere inimorlale, 
i'ome al circolo l'essere rolondo. Ora se Dio creasse 
una sostanza, la quale fosse circolo, non potrebbe 
\olerla creare se non rotonda. Dunque, creando 
l'anima, non può volerla creare se non immortale. 
Dal che chiaro apparisce essere lauto assurdo il 
ilirc che Dio non ha creato l' anima immortale , 
quanto il dire che ha prodotto o può produrrò un 
circolo non rotondo. Leggansì i capi 29.'^ 50." 55." 
del libro II della Somma filosofica contro i gen- 
tili dell'angelico dottore S. Tommaso, alla ciù dot- 
tiina è conforme quella che qui è stala esposta. 

Si prova in secondo luogo dai governo di Dio. 
La legge naturale morale, con la quale Dio uni- 
camente governa gli uomini nell'ordine puro na- 
turale (SS8), nasce soltanto diill'obbligazione, poi- 
uhè è necessità morale (550). Ora l'obbligazione 
scaturisce dalla necessità (isica di felicità (350) , 
non qualunque, ma perpetua (529); la quale non 
|)uò darsi dove l'anima non sia immortalo. Dun- 
que non può darsi legge morale con la quale Dìo 
nell'ordine di natura governa unicamente gli uo- 
mini senza l'immortalità dell'anima, e quindi senza 
di essa è impossibile a Dio il governarli. Ma ri- 
pugna che Dio non possa governarli quanto ri- 
pugna che non sia ordinatore, conservatore e go- 
vernatore universale del creato (480, 485, iS"?). 
Ripugna dunque che l'anima non sia immortale. 
Più. Dio, quale ordinatore e governatore universale 
del creato e infmilamcnte saggio, dovette porre al 
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disordinar degli uomini dei freni etlìcaci dit \in 
lato, e dall'altro non loglicnli la libertà; Treni i 
quali non sono clic il |>rcmio e la pena, percliè chi 
tende al bene lo aggiunge, e chi non vi tende ar- 
riva al male (567, 568). Ora non può avervi freno 
più efficace al disordinar degli uomini, cbc quello 
di una felicità o infelicità perpetua; perchè qualun- 
(jue male temporaneo è ben sofferto quaggiii con 
vantaggio e con usura compensalo, soltanto per il 
conseguimento della prima e per l'allontanamento 
della seconda; e perchè qualunque altro premio o 
pena tornerebbero meno efficaci e saggi, vedendosi 
che, sebbene gli uomini sappiano che il grave dis- 
ordine porta alla perpetua infelicilà, pure non si 
astengono ì più dal commetterlo. IVè con ciò si 
toglie la libertà, induccndosi nella volontà una ne- 
cessità solamente moiale, la quale non impediste 
se non moralmenic le trasgressioni, come appari- 
sce anche dall'esperienza. Dunque Dio dovette por 
freno al disordine degli uomini con la felicità e 
con l'infelicità perpetua. Ma l'una e l'altra esigono 
necessariamente l'immortalità dell'anima. Dio dun- 
que la vuole immortale. 

Si prova in terzo luogo dalla giustizia di Dio. 
Seeondochè nel tempo segualo da Dio (dopo morte) 
(562), si trova l'anima tendere ai mezzi di per- 
petua felicità 0 infelicità, trovasi pur anco fornita 
necessa riamente dei mezzi' ad ottenere o i'una o 
l'altra (3G8). Ora è impossibile che l'anima fornìla 
dei mezzi alla prima non consegua la prima, ov- 
vero fornita dei mezzi alla seconda non riceva la 
seconda da Dio ne! mentovato tempo; perocché il 
mezzo conduce necessariamente al line proporzio- 
nato (568). Dunque è impossibile che l'anima (dopo 
morte) non riceva la felicità o l'infelicità perpetua 
da Dio. Ma questo torna assurdo quando non sia 
immortale. Dio dunque la vuole inunorlalc. 
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Si prova in uUimo dal senso coamnc. Tulli i 
popoli iinliclii e moderni consentono inlorno a que- 
sto inulto; poiché ù costarne e universale non solo 
la credenza di una vila avvenire, ove la virlìi e il 
\izio saranno retribuiti; ma la religione eziandio 
dei sepolcri. Ora il senso comune inlorno a mas- 
sime conforiiii a ragione e facili a conoscersi, quai 
si è questa, non va erralo. E dunque lina verità 
dei senso comune clic Dio non vuol distrugger l'a- 
nima e che la vuole immorlale. 

L'anima dunque non verrà distrutta da Dio. 

Prova della parie II. L'anima separala dal corpo 
non può venir spogliata nò della vita inlcllclliiatc, 
né dell'esercizio di essa. Non della prima, perchè 
hi vita intellelliiiile consiste nelle racoltà di inlel- 
lelto e volontà, idenlichc con l'anima stessa c in- 
dipendenti dagli organi e dal corpo (547). Ora ciò 
che c indipendente da un altro essere esiste anche 
senza di quello. Dunque la vila inlellettualc del- 
l'anima rimane in essa anche dopo la separazione 
dal corpo. Non può venir vedovala dell'esercizio 
della vita intcllctlnale, poiché l'esercizio dell' inlel- 
li'lto e della volontà, anche nello stalo presente di 
nnioue non richiede il concorso intrinseco di alcun 
organo per sua naliira,- ma soltanto l'estrinseco; 
cioè va di presente congiunto ad una percezione 
sensibile, perchè l'operare inlelletluale forma un 
solo operare umano col sensitivo, come l'anima 
forma col corpo un solo soggetto indiviso sostan- 
ziale, cioè l'uomo (548, 5!iO). Ma ciò mostra che 
l'esercizio della vila inlelleltualc e nell'anima indi- 
pendenlemcnlc dagli organi. Dunque l' esercizio 
della vila inlellcttiiale rimane nell' anima anche 
dopo la separazione dal corpo. Più. Conservando 
l'anima tutte le facoltà intellettive, cioè di consa- 
pevolezza, dì inlelligenza, di ragione, di memoria e 
di volontà, perchè indipendenti dagli organi, e per- 
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dcndo nella separazione dal corpo soltanto la sen- 
sibilità, ne scgne che può rìfletLere sopra sé stessa, 
«he può giudicare, ragionare de' suoi modi ed atti, 
« volere esercitare una facoltà anziché un'altra, e 
che può richiamare alla mente le cognizioni passate. 
Ora in tulio ciò, come appare, ha un vastissimo 
campo all'esercizio dell» viia puramenle inlellet- 
inale. Danqae resta con ogni «vìdedza dimostrato 
che l'anima oello stato di separazione vive tma vita 
inlelletiuate. 

Concludesi dunque che l'anima umana, sotto 
qualunque aspello si miri, sempre ci si offre con 
ogni evidenza immortale. 

372. Si obbietta 1." l'anima ha per One l'infor- 
mare il corpo: dunque cessando il fine dopo la 
morte, essa cessa di vivere: 2." l'unione è natu- 
rale all'anima: dunque separata è ìn uno stalo in- 
naturale e violento. 

Rispondo al primo, distinguendo l' antecedente. 
L'anima ha l'informare il corpo per (ine prossimo, 
concedo; per line ultimo, nego. 11 fine ultimo per 
cui è creata è la felicità perpetua (562), a cui l'in- 
formare il corpo è subordinalo. Quiudi nego il 
conseguente. 

Rispondo al secondo, dislinguemlo ancora l'an- 
tecedente. L'unione è naturalo all' atiinia allorché 
si trova nello stalo di via al fine iiltiino concedo; 
è naturale all'anima allorché non é più nello slato 
di vìa, ma bensì di fine ultimo, nego (5tìS). San 
Tommaso insegna, che se l'immortalità fosse na- 
tnrale all'uomo, d<mi la avrebbe perduta col peccato. 
Cosi nella Somma teologica voi. li della prima 
parla, quislione settantesima sesta. Ciò sia detto 
per mostrare cbe questa dottrina è conforiHe alla 
caUoliea. Nego poscia il conseguente. Poicbè ripu- 
gna che lo slato di s^ruiORe non corrisponda 
all'ordinamento naturale dell'anima airultimo Gne, 
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il quale deve esser lalc che appaghi tulle le brame 
naturali ragionevoli. 

575. Si obbietta di nuovo: l'uomo non è im- 
mortale : eppure 1 ° desidera di viver sempre : 
2." ed ha orrore alla morte: dunque dal desiderio dì 
viver sempre non si prova la immortahtà dell'anima. 

Rispondo, distinguendo la prima parte dell'an- 
tecedente. L'uomo inlcUelluak', cioè l'anima, desi- 
dera di viver sempre, concedo; l'uomo, cioè il 
composto di anima e corpo, desidera di viver sem- 
pre, suddistinguo: con desiderio conforme a natura 
e ragionevole, nego: con desiderio contro natura 
e però irragionevole, concedo. Poiché la corrntti- 
hilità dell'uomo è una legge di natura (541), lad- 
dove il desiderio dell'anima a viver sempre si ori- 
gina dalla sua intima natura datale da Dio. 

Rispondo, distinguendo la seconda parte dell'an- 
tecedenle. Ha orrore alla morte opponentesi alla 
dimostrazione dell'immortalità, nego; non oppo- 
nentesi, concedo. E per fermo l'orrore alla morte 
nasce in primo luogo dal timore di incontrare nella 
vita avvenire una perpetua infelicità, non essen- 
dovi alcuno il quale possa esser certo indubitata- 
mente di non averla meritala. Ma ciò conferma pie- 
namente la nostra lesi lungi dell' indebolirla. In 
secondo luogo, nasce dalla legge generale che 
hanno lutti gli esseri anche corruttibili, qual sì è 
l'uomo, di conservarsi più a lungo che sia possi- 
bile. Ora l'essere è il massimo dei beni che qui 
possegga l'uomo. Dunque la morte ne è il massimo 
dei mali : di qui scaturisce il massimo orrore che uom 
patisce naluialmente al pensier di morte. Ma ciò 
prova sollanlochc è naturale l'unione dell'anima 
col corpo. In terzo luogo, dal ben essere presente 
che iraggiamo dai beni posseduti, i quali ci legano 
slreltamcnlc a sé, e il doverli lasciare è tanto più 
duro quanto quelli sono maggiori. Onde si osserva 
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clic gli uomini, i qunli o por inalatile dolorose, <> 
per cslreina povertà indeclinabile, o per sanlilà di 
vita sono come morii ai beni di quaggiù, liiinno ge- 
neralmenle minore orrore alla morie. In fine, dalla 
legge che ha l'uomo sensilivo di fuggire il male 
sensilivo; giacché la morie d'ordinario non s'in- 
coiilra se non dietro grave malallia e penosa. Ma 
neppure qucsle due ullime cause dell'orrore alla 
morte si oppongono punlo nulla alla prova del- 
l' ìmmorialilà dell'aMsiaj come è evidenle. Laonde 
nego il coBse^nte. , ir ■ 

B74. Obbietlasi contro l'ullima parte della lesi : 
la varia disposizione del corpo ìoìfMtdisce alle TolLe 
l'esercizio della vita inlelletluale, come accade ne- 
gli svenimenti, nell'asfissia e simili: dunque una 
forza creata può impedire all'anima l'esercizio della 
vita spirituale. •>< 

VÌMi;)ontto^ distìnguendo l'antecedente. La varia 
duposizioBe del corpo impedisce a volle l'eserci- 
zio, della vita intellettuale, quando esso corpo è 
unitO' e forma coll'anima un solo soggetto ope- 
rante con una sola operazione umana risultante 
dall'elemento intellettuale e sensitivo, concedo; 
quando non è unito, e l'anima non forma con luì 
un soggetto solo operante con una sola opera- 
zione umana, nego. Distinguo poscia il conseguen- 
te: dunque una forza creata può impedire l'eser- 
cizio delia vita intellettuale finché l'anima informa 
il corpo, concedo; quando non informa più il corpo 
e ne é separata, nego. Poiché non si può mettere 
ostacolo tra la facoltà dell'anima e l'effetto, es- 
sendo l'azione immanente. Ora, quando l'anima è 
separata dal corpo, non ha alcuna forza intrinseca 
impeditiva dell'esercizio della vita intellettuale; non 
nei-jia alcuna estrinseca, perdiè, essendo l'eflet^) 
aj^giie immansnte, non può recarsi tra esso e le 
facoltà impedimento di sorla. Dunque l'anima se- 
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parata dal corpo, non può venire impellila nell'e- 
sercizio della vila inlclleUuale da alcuna cagione 
creala uè inlerna né esterna. E clie ciò sia indu- 
liilato si fa palese da questo che, l'anima essendo 
sempre riflessiva, può sempre conoscere sè e i 
suoi mudi, senza che visi possa frapporre ostacolo 
(ra il soggetto conoscente e l'oggetto conoscibile, 
pi:rchè qui l'uno è realmente l'altro. 

Gli svenimenti poi, le asiissie e simili manca- 
nienti provano l'unità dell'operare e dell'essere so- 
stanziale umano, e nulla più, per cui l'impedimento 

interno all'uomo. 

Contro la immortalità sì obbietta ancora: la ino- 
lalità perfetta è condizione necessaria della per- 
fetta felicità: ora non poclii muojono senza mora- 
lità, quali sono i bambini; parecchi con moralità 
imperfetta, cioè macchiati di lievi colpe; molli in- 
fine muojono rei di colpe gravi: dunque non puù 
dimostrarsi che le anime almeno di costoro non 
vengano disti'utte in pena anche delle colpe loro. 

Rispondo in primo luogo, che l'argomento non 
ronchiude con vero rigor logico se non alia guisa 
seguente. La moralità perfetta è condizione neces- 
saria delia perfetta felicità. Ora molli muojono 
senza la perfetta moralità: dunque molli muojono 
senza che le anime loro abbiano la condizione ne- 
cessaria alla perfetta felicità. Ma senza la condi- 
ziono necessaria al line riesce impossibile l'otte- 
nerlo. Dunque molti muojono senza che le loro 
anime ottengano la perfetta felicità. L'argomento 
arrecato prova dunque che molte anime non ot- 
terranno la felicità perfetta, ma non già che an- 
dranno private dell'imperfetta, ovvero distrutte. 

fìispondo in secondo luogo, distinguendo la mag~ 
giore. La moralità perfetta è condizione necessa- 
ria a dimostrare la immortalità in genere, felice 
i-'wè o infelice, nego; è condizione necessaria a di- 
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mostrare e a conse^^uìre la immorlalilà felice, sud- 
dislinguo; è condizione necessaria a dimostrare e 
a conseguire la immorlalilà relice perfella, conce- 
rto; è condizione necessaria ii (iiriiosirnie p, a con- 
seguire la imiiiorlalità felice inipn fcK;!. iii im. Quindi 
nego consegnenle e ctìnsogitcu/.n. 

Tal distinzione \ienc avvalorala e dallf iinivo 
i;ià l'i'iMii; e ani'nra daik -^cpiui'nli. 

I'] in })i nna lo anime di'i bamiiini, liovandtisi dopii 
iiiui'le l'on tcniirnza alia Micilà pcipohia nii'no pcr- 
Iclla ili qiH^lla ili^i^li adiiili, la <'OTise!^iiirainni in 
|)or/iiint' de' uwr/À, cidi- minori' in inlcn^^ilà degli 
adiilli, e sotto niieslo riiinardo impei'l'eita , i;onie 
innanz.i è izià stalo dotlo Queste iuiinie non 

verranno dunque disti'Ulte da Dio. 

Dipoi II' colpe lievi non tolgono la tendenza, 
ma suilanlo la perfezione della lendonza al fìne o 
alla felieità. Ora al lenderc è proporzionalo neces- 
sariauienle il giungere al fine. Dunque le anime 
clic si irovano dopo morte con tendenzii fmperfetta 
al line è forza che vi gìunglià^ HnASfii^iiàtÉtMtc. 
Ora il giungere imperfeiladieatbSi^ff'f<U|tlf 'fe- 
licità vale ben altro che essér,dislriftloj'CeaÌ^e 
adunque tocche da liM' noti V^n^tt'^di- 
strutte. Si conferma, èe la moraKià peffettó* 'cèfi- 
dizione necessaria della perfetta felicità perftfitKìA, 
anche la moralità imperfetta è condizione' tiella 
felicità perpetua imperfetta. 

Da nilirno non verranno distrutte le anime ree 
di £.'i a\i enipe. li per vero la distruzione degli es- 
seri mondiali di ior natura indestruttibili è contro 
il ìiite nllimo della crcazìnne , nè i mali morali 
valiimm a indun'e Dio ad alto siniiglianic (i^Ti). 
Ora li; anime ree di colpe gravi sono esseri di Ior 
natura indestruttibili (371). Dunque le colpe loro 
DQn valgono a farle distruggere. Più. Un mezzo 
fi^, può venir saggiamenle distrutto ; dal saggio 
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Ordiniiloi'c, se non quando -lorna inutile o conlra- 
l io al fine «llimo dì Lui (217). Ora l'essere reit co- 
deste anime di colpe gravi non le rende mezzi 
inutili nè contrarli al line ultimo di Dio ordinatore 
universale e infinitamente saggio (293); anzi le 
rende argomento vivo della divina giustizia, fine e 
bene universalissimo ed ultimo del medesimo (487, 
'i-88, 489). Dunque Dio se opera da saggio ordi- 
natore universale, come senza dubbio opera di tal 
forma, non può codeste anime recare a distruzione. 
Pia. É impossìbile che Dio crei dei mezzi non ot- 
tenenti il fine da Lui voluto; poiché altrìtnenli sba^ 
glierebbe. Ora Dio ha creato tutte le anime, quali 
mezzi al fine, non eccettuale quelle che ha preve- 
dute ree di gravi colpe anche dopo la morte (284, 
285, 286, 361). Tulle le anime adunque, coii^»l$se 
anche le ree, dopo la -morte del corpo de\^Qipi cqi^ 
seguire il Sue di Dio. Ma è assurdo -che U^sa^to 
Ordinatore (Strugga i mezzi che ottengono R 
cui Egli vuole ; f;iacchè non può rifiutare i mèzzi 
senza rifiutare auche il fine. Dunque non può Dio 
distruggere dopo la morte neppur le anime ree di 
gravi falli. 

Inoltre l'Ordinatore universale, Dio, deve stabilire 
un tempo per la finale retribuzione conforme i 
mezzi posseduti dalle anime, poiché altrimenti 
avrebbe una cognizione indctermìiinla dell'ordine 
concreto degli esseri, confusa ed iniporfclla, la qual 
cosa ripugna. Ora quelle anime clic nel detto 
tempo stabilito si trovano ree di gravi colpe, hanno 
i mezzi all'infelicità perpetua, poiché la loro ten- 
denza e però i mezzi sono a! male e all'infelicità 
perpetua. Dunque deve retribuirle con la perpetua 
infelicità. Si conferma. Iddio è giusto e universale 
retributore. Oi:a ripugna a Lui, che chi nel tempo 
stabilito dopo la morte si trova avere i mezzi al- 
L'IofeUcUà [kerpetua» iwu la riceva^ ma rlcem^aazl 
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la ilislruzione, com'è ri pugnali le che posia la ciiusa 
non segua rcPTcUo, e die la proporzione dei mezzi 
al fine sia sproporzione. Dunc)ue ò rìpusiianlc che 
Din disli'ugga le jmiiiic malvage. Più. L'Onliiialorc 
universale non deve impedire i mali parlieoiari 
anche perpelui quando per essi si produce il bene 
universale (4.87). Ora la dannazione perpetua delle 
anime malvagc all'infelicilà è un male particolare 
sebbene perpetuo, il quale produce il bene univer- 
sale, cioè la manifestazione di un Dio giusto re- 
tributore del bene come del malo. Dunque non 
deve distruggerle, sì bene dannarle alla perpetua 
infelicità. Più. È maggior male la colpa grave del- 
l'infelicità perpetua, perchè il disordine è male co- 
mimc, elapena è male particolare: di più, la colpa ha 
sollanlo ragione di male, mentre la pena giusta 
ha ragione di ben comune; e se è perpetua, ba ra- 
gione di ben comune perpetuo. Dppure Dio non di- 
strugge quelle anime che prevede essere per im- 
brattarsi di gravi colpe. Dunque molto meno ciò 
deve accadere, affinchè non soggiacciano all'infeli- 
cità perpetua, di cui sono meritevoli per rigorosa 
siuslizia. Più. La legge naturale, come tutte le al- 
tre leggi, toglie la sua elficacia dalla sanzione spe- 
cialmente penale, la quale (per la legge naturale) 
è la perpetua infelicità. Ora, posta anche soltanto 
enmc dubbia la inmiortaiilà delle anime malvage, 
risulta dubbia anche la sanzione penale; ciò che è 
dubbio, essendo indeterminato, non determina ad 
(ipcrare ed è inelficace. Dunque la legge naturale 
in laic ipotesi avrebbe una sanzione penale inef- 
ficace. La qual cosa essendo falsa, deve concludersi 
falsa pur la possibilità della distruzione delle ani- 
me malvagc. Si conferma. Sebbene sappiano fel- 
inamente gli uomini che alla colpa grave sta pre- 
parata una pena perpetua la più spaventosa ed or- 
veoda, tuttavia la maggior parLc vi si abbandona 
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per modo da far credere quasi dissi inefficace la ri- 
cordala pena o sanzione. Ora die avverrebbe quan- 
do fosse anclic solo |H'ob!il)ile la dtslruziune delle 
anirtic mul\ag('".' (Jiiarili (isserverelìbero la legge di 
naltira si-opii di Idiiiii Crcaiorc e Ordinatore? Dun- 
que o L'Oiivii'iii; aniniL'IlciT vlie Dio non vuole effi- 
cacenii'ud' \ ala la Icl'ìtc rialuralc, o che la pena 
è pei'in'Uia. li |ii iiini r a-siiiilo. l)iiiu|U(' è vero il 
sceonilii. In line i iiial\a;;i tuti) alli'o ln'anierebbono 
pei' darsi rosi <'(ni bkuvv/./M in preda ad ogni sfre- 
iiali'/./a, eonie in elTello jk'I'cìò essi propejidoiin al 
iiialerialisiiK). Ora; se fosse vi'i'a la seriìenza die 
eoinbiKliaino, vorrebbe a logliersi oi;ni rilcgno alla 
sfrenalezza degli empii già troppo proclivi alla un - 
desima, ed il governo della Provvidenza nel nioiidn 
per la legge naturale sarebbe poco meno che im- 
possibile: \a qaaL^^ cedo do» può iimio^l^i. 
Domiac la detta sentenKi è falsa. L'essere poi) j^^^ 
sentenza e le ragioni addotte «onforoH iiUa^aM:- 
triua cattolica, è un segnate certa cbe l'aua'^ ie 
altre sono vere. 

IVelle seguenti discussioni verremo esponendo la 
critica dei precipui sistemi ideologici, come abbiamo 
promesso di sopra(52o); ma avvertiamo che siccome 
sono state tutte le materie che precedono e seguono 
la medesima trattale indipendentemente da; ama; 
così polraimo essere suffielenlèfflente inVefi^ flK^^ 
da cl^i ^ìioin ««esse agio di leg^ec'e qua^#i^^ 

DISCUSSIONE XIII. 

DEI SISTEMI VAnil A CUI SI RIDUCONO I StPBEMI PRIKCIPII 

DELLA i:.iuN\ co>osr:r,>ZA, v. del sensismo. 

o75. Dimostrasi 1." che è ofQcìo del fdosofo il 
determinare i supremi principii dell'umana cono- 
" scenza, 0 l'origine delle nostre idee: 2." per mezzo 
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delle facoltà conoscitive: 3," e degli oggetti loro: 
4." conseguenza. 

Prova della parte I. Deve il filosofo determinare 
i supremi principii dell'umano operare (145, i2). 
Ma i supremi principii dell'umano operare sono 
le cognizioni (299), i cui ultimi clementi sono le 
idee (19). Dunque dee determinare i supremi prìn- 
(ùpìi delle umane cognizioni o l'origine delle* no- 
stre idee. 

Prova delia parie II. Le cognizioni e le idee sono 
atti conoscilivi. Ora ogni atto trae origine da facollii 
proporzionata (224,241). Dunque non può determi- 
narsi l'orìgine delle nostre cognizioni e delle nostre 
idee se non per mezzo delle facoltà conoscitive. 

Prova della parie IH. Le nostre cognizioni e !e 
nostre idee sono essenzialmente soggettive non 
solo, ma anche oggettive (t). Ora ciò che è ogget- 
tivo risulta 0 trae origine dall'oggetto. Dunque senza 
gli oggetti loro non può determinarsene l'origine. 

Esposizione della parie IV. Da queste cose si 
ricava non potersi determinare con piena evidenza 
la vera e reale origine delle nostre idee se non 
dietro la piena, ordinala ed evidente notizia del 
reale operare umano (325), del soggetto conoscente 
ed operante con le sue facoltà, e dell'oggetto co- 
nosciuto 0 conoscibile, operato od operabile. Avendo 
tioi fatto precedere questo studio nelle precedenti 
discussioni, ei troviamo ora in' grado di rintracciare 
l'origine delle nostre idee con sicurezza. . 

376. Dimostrasi 1.* che le nostre idee o sono 
innate, ovvero acquistate da noi: S.'ì e che se sono 
acquistate, deve trovarsene l'orìgine o nel sistema - 
razionale , o nel sensistico i Ó nel razionalistico: 
3.<* conseguenza ed ordine che sarà seguito in que- 
stui materia. 

Prova della . parie I. 0 l'uomo nasce con le fa- 
coltà attuate o no : qui non s'incontra yh di mezzo. 

8 
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Ora nella prima supposizione le idee sono innate, 
ed acquisiate nella seconda. Dunque fa duopo lì- 
conoscei'c die le nostre idee o sodo innate o sono 
acquistate da noi. 

Prova della parte II. Se le idee nostre sono ac- 
quistate, esse emergono o dal concorso di tuùe le 
facoltà coi loro oggetti armonizzate nell'unilà del 
subbietio, come è stato spiegato innanzi (318 e 
segg.) , o dal concorso delle sole' facoltà sensitive 
parimenti coi loro oggetti, ovvero finalmente da 
im concorso conceduto oltre i confini del vero 
quando alle facoltà e quando all' oggetto. Ora la 
prima guisa di spiegar l'origine delle nostre idee 
viene chiamata da noi sistema razionale, la seconda 
sistema sensistico , c la terza sistema razionalistico. 
Dunque, ammesse le idee nostre acquisiate, deve 
trovarsene l'origine o nel sistema razionale, o nel 
sistema sensistico, o nel razionalistico. 

Esposizione della parie III. Se dimostreremo fino 
alla evidenza falso non che il sistema delle idee 
innate, ma anco il sensistico ed il razionalistico, 
resterà con pienezza di dimostrazione comprovato 
vero il sistema razionale da noi per altro già re- 
cato altrove al grado il più plausibile di certezza. 

L'ordine poi sarà come segue: tratteremo dap- 
'prima anzi in que^a discussione del sistema sen- 
sistico; poscia ragioneremo del razionalistico, e in 
ultimo m qaello delle idee innate, parendone que- 
sta la vìa più agevole a portar la mente a specu- 
lazioni gradatamente più elevate quali sono coteste. 

577. Tutti tre i sistemi, cui vogliamo disaminare, 
sì possono considerare o nella forma loro generale 
0 particolare^ e però andie confutare generalmente 
e parUcolarmente. Se dimostransi falsi anche nella 
prima guisa , rimane dimostrala falsa qualunque 
forma che loro siasi data o possa darsi; la qual 
cosa riesce all'intento proprio della scienza immu'- 
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labile per natura, e ci dispensa dall'esporne e con- 
fiilarnc tulle le svariate forine riveslile ne' tempi 
antichi e nei moderni, malcria della storia fìloso- 
fica, anziché di una Iraltazione scienlifica é com- 
pendiosa. Ciascuno adunqac dei tre ricordati sistemi 
verrà esaminato prima ndla sua forma generale^ 6 
poscia nelle forme sue particolari precipue, che 
rirrviilo nei lenipì modei'iii, e coniinccvemo ap- 
piinlo (I;ì1 diniosl l'are in genci'alc 1." elio il siste- 
ma •.C'iiiislico è falso: 2." e che i'^ jui^i assurdo. 

Prora (lolla parto 1. dinioslrazioue sgorga 
da inollissinii iali più chiara e pnra (lolla Uk'o del 
sole. Primo, dall'apprensione ìnlcl!cltnale, [iicrcè di 
cui percepiamo oggetti determinali e senza niiila- 
zione di orp:ani corporali (229), quali sono d comu- 
ne 0 l'universale, e mille altri. Ora la sensazione è 
percezione di oggetti sempre determinali e facienii 
impressione e mutazione sugli organi corporati 
(229). Dunque 1' apprensione domandala da noi 
intellettuale non è sensazioiu,eperò iion può avere 
origine dalla sensibilità. Ora -il sistema s^islico 
0 il sensismo, detto anche sensualismo, è quello 
che pretende di trovare l'origine d'ogni nostra co- 
gnizione 0 idea uelia scnsibililà. Dunque, esso è 
falso. Secondo, dal giudizio. Il giudizio e la visione 
del comune al soggetto e al predicato (Sfi), senza 
mutazione di oi'gano operata dall'oggeilo giudicalo 
(500), perchè il comune non esiste fuori della mente 
che lo pensa, ai modo dei corpi scnsihili. Ma la 
sensazione ha sempre un oggi'llo non euinune in- 
dividuo, esisleriie tnoii ilelia menti' ed o}i(i'anlc 
iiiicamenle dei cainhiameiili ^u^'ii organi (500). 
Dunque il giudi/io non è >ensa;^ione. e non può 
avere origine dalla sensibililà , e ([uindi è falso il 
sensismo, l'iù. L'uomo giudicando agisce sugli og- 
getti della sensazione, decomponendoli e ricompo- 
nge(doti-^47). Ora iielia sensazione invece è pas 
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tìivo, essendo qui l'oggeLloche agisce sopra il sog- 
gello (299): cosi l'uomo può colla menle deconi- 
poi re lo zucchero appreso e spogliarlo della qualità 
di dolcezza, considerandolo sollanlo come un sale; 
ma se lo apprende col palalo, è necessitalo a sen- 
tirlo dolce, non può spogliarlo dalla dolcezza, nè 
iiiininianientc alterarlo. Dunque gli alLi della ana- 
lisi e della sintesi e del giudizio non sono sensa- 
zioni, né quindi possono avere origine dalla sensibi- 
lità, c il sensualismo è Falso. Terzo, dal raziocinio.il 
raziocinio è la visione dell' identità dell'antecedente 
col conseguente{70), ossia del combne ad amendue, 
poiché, se sono idenliei, l'uno è l'altro. Ora il comune, 
non avendo reale esistenza come i corpi fuori della 
mente, non può agire sugli organi, né quindi essere 
oggetto di sensazione. Dunque il raziocinio non ù 
sensazione. Dunque non proviene dalla sensibilità, ed 
é perciò falso il sensualismo. Quarto, dalla coscienza. 
Essa è facoltà di giudicare, di separare i modi dal 
ine, e di ricongiungcrveli (513, 514, 31 5). Ora, come 
abbiamo veduto testé, la facoltà di giudicare, ana- 
lizzare c comporre non può essere sensibilità. Dun- 
que gli atti della consapevolezza non possono de- 
rivarsi dalla sensibilità, ed il sensismo e falso. Quinto, 
dalla volontà libera. L'uomo è libero (550). Ma la 
libertà non può nascere salvocliè da tendenza ed 
apprensione illimitata (550). Essa non può dun- 
que nascere da tendenza ed apprensione limitalaj 
quale si è la sensazione (350), e per conseguente 
gli atti liberi non possono provenire dalla sensi- 
bilità, ed il sensismo è falso. Facilmente potremmo 
continuare ancora per un buon tratto di tempo ad 
accumular prove di nerbo eguali alle arrecate, se 
i limili entro cui dobbiamo tenerci noi ci vietassero. 

Prava della parie II. GII atti dell' apprensione 
intellettuale, del giudìzio, analisi e sintesi, del ra- 
ziocinio, della coscienza e delle azioni libere, non 
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sono elTeUì della sensibilità, come dimosira la pi-ima 
parte. Ma il sensismo non riconosce altra causa dì 
essi che la sensibilità. Dunque ammette degli ef- 
fetli senza causa, il che è assurdo. Più. Un siste- 
ma od una ipotesi scientifica è assurda quando con 
«ssa è evidenlemenle impossibile lo spiegare i falli 
pei quali si è invenlala. Ora il sensismo è eviden- 
temente impossibile che spieghi i fatti, pei quali è 
stato inventato, come sistema od ipotesi. Dunque 
è assurdo. 

. 578. Siccome gli errori pratici hanno tra i po- 
poli inciviliti origine secondo natura negli errori 
speculativi e fìlosoiìci, così torna bene l'esporre qui 
brevemente di seguito gli spaventosi teoremi del- 
l'ordine pratico del sensualismo. Con ciò otterre- 
mo due scopi: l'uno di dimostrare quanta impor- 
tanza pratica alberghi la filosofia razionale; l'allru 
di dire una novella sconlìlta e perentoria al sen- 
sualismo medesimo. Diciamo adunque che il sen- 
sualismo pone in dubbio 1.° vhc l'anima umana 
sia sostanza spirituale: 2." e che sia immortale: 
3." si esamina una sentenza del professore Salva- 
lore Mancino. 

Prova della parte I. Se è vero il sensualismo, 
l'anima dell'uomo non è che la sensibilità. Ma la 
sensibilità opera soltanto unita al corpo organiz- 
zalo (297), e per conseguente non opera in sè e non 
è sostanza. Dunque, se è vero il sensualismo, l'a- 
nima umana non è sostanza, fiè per ciò può essere 
sostanza spiiituate. SI conferma. Se non può ope- 
rare senza l'unione col corpo, neppure può esistere 
senza di quello , essendo 1' operare proporzionato 
all'essere e alla causa. Ora la sensibilità non può 
operare senza l'unione col corpo. Dunque, se è vero 
il sensualismo, l'anima umana, corrottosi il corpo, 
non può più esistere. Si conferma novellamente. 
L'anima umana viene dimostrala sostanza spirituale, 
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epperò ìiicorruUibile, tlal moslrai'si che essa ha ope- 
razioni superiori o indipendenti dagli organi (550). 
Ora queslc non sono le sensitive, ma le inlelletluali 
(350). Dunque nel sistema sensistico, non può pto- 
varsi che l'anima nniana sia sostanza Spirifuahi.- 

Prova dellaparlelI.SeVanìmamìn èsòstanza^- 
rituale, e se non può slare senza il corpo, essa è 
ratlibile e mortale. Ma se è vero ti sensismo, !' att!- 
ma umana non è sostanza 'spirituale,' nè pad sìétc 
senza il corpOj come dimostra la prima parte. Dun- 
que, se è vero il sensismo, è corruttìbile e mólftSiè. 
Più. L'immortalità dell'anima dimostrasi dall*i&t)- 
prensìone c tendenza essenziale alla perpetua fe- 
licità, e dall'essere una sostanza indestruttibile(o70, 
Ó71) ; polche le altre prove presuppongono questa. 
Ora nel sensismo si fatta apprensione e tendenza 
ripugnano (376). Dunque ripugna nel sistema sen- 
sistico il poter dimostrare 1' immorlalilà dell'anima 
umana. Si conferma. Se l'anima ha apprensione e 
tendenze limitate, il suo bene finale e limitato ne- 
cessarianicnle e non è perpetuo, nè essa è ìmraor- 
talc.ì^la, posto il scn3Ìsmo,ogni apprensione ed ogni 
tendenza dell'anima è limitata (376). Ddnqutii, stì^ 
vero il sensismo non è immorta!le. ---«si'* 

Espo»i3ione della parte III. 11 sallodfttb fifc^ffo 
nel primo volume ne' suoi pregevoli Elementi di 
filatola, % 5i, scrive: > Riconosciate una volta le 
" sensazioni nell'uomo, dèvesi issofatlo ammettere 
■ una sostanza spirituale che le percepisca, come 

> nella psicologia sarà dimostrato. Condillac infatti 
» fu spirìlualista, avvegnaché la dottrina del sen- 

> sualismo avesse difeso >. Ora gli argomenti da 
lui esposti nella psicologia tratti dalla sensibilità 
nel ^ 512 e scgg. del secondo volume, provano 
))ensi che la sensibilità è un principio semplice, ma 
non che è sostanza semplice. Si dirà: dunque si dà 
un'operazione semplice senza il soggettoola sostanza 
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semplice, il che non può essere. Nego che non possa 
essere; anzi deve esser cosi rìspetlo agli esseri sen- 
sitivi. La sensazione è allo del senzienle, sostanza 
risullante da un un corpo organizzalo (297) e da 
un principio semplice e immateriale (542), e non 
già allo solo del principio semplice, essendo impos- 
sibile il sentire senza organi, e l'autore citato do- 
vrebbe dimostrare, per riusdre al suo intento, che 
sì può sentire senza organi, il che è impossibile. < 

Il jsenziente poi non percepisce le sensazioni co- 
me distinte da se slesso, il che è proprio degli es- 
seri che hanno coscienza ; ma le percepisce indi- 
stinte e confuse aPfallo con sè slesso: in somma 
sente sé stesso senza riflessione e nulla più (514), 
e ciò avviene perchè ogni cognizione^ benché im- 
perfettissima, imporla qualche compenetrazione fra 
il soggetto e l'oggello. 

Soggingnc poi che il CondiUac fu spiritualista ; 
ma distinguo: fu spiritualista nel senso che non ha 
combattuto la spiritualità dell'anima, concedo; nel 
senso che l'abbia veramente dimostrata, nego. Ma 
CondiUac, ripiglia l'autore citalo al § 515, ha di- 
mosLralo rigorosamuite identiche queste due propo- 
sizioni: l'anima- è una sostanza che paragona: l'a- 
uima- è una sostanza semplice. Dunque è slato in- 
giustamente aceosalo (U materialismo. Nego l'an- 
tecedente. Condillae non ha provato che l'anima è 
una sostanza, ma l'ha supposta tale, nè polea 
provar lauto co'suoi principii: egli ha provalo so- 
iamenteche è semplice. Dunque nego il conseguente. 

379. Dimostrasi che nel sensismo 1." 1' uomo 
tende al possesso del maggior bene sensibile pos- 
sibile, come a finale felicità: 2." cioè all' appaga- 
mento di tutte le passioni ed appetiti: S." per legge 
doverosa di natura. 

.■ Prova della parta I. L'uomo viene da natura sol- 
lecitato, come ogni altro essere, ad m fine qllimo 
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(SlS.aii), detto finale fclicilà (529) rispelio all'uo- 
mo slesso. Ma la tendenza di natura è proporzio- 
nala all'apprensione del bene (244). Dunque l'uo- 
mo il quale, se è vero U sensismo;' non va adomo 
ehe di apprensione sensitiva^' è cMt^natnra solleci- 
talo soltanto a proc8eéiarsi il if^oàsesso. del bene 
sensìbile^ Ha se il bene '6e<i^ÌM), a eui viene da 
natura sollecitato, -non. èJl màg^r possibile ad 
acquistarsi , non è il fine nUiaH) i poiché là ten- 
denza naturale può sempre progredire fìhchè l'ab- 
bia raggiunto pienamente. Dunque nel sensismo 
l'uomo tende al possesso del maggior bene sensi- 
bile possibile. I sensualisti più coerenti e sinceri, 
quali sono Elvezio, Holbac, Bentham, Volney, Gioja 
Melchiorre e Romagnosi, non peritaronsi di con- 
centrare lutto il bene e il male: la felicità c l'in- 
felicità dell'uomo nel piacere e nel dolore sensi- 
bile, e sopra tal principio edificarono la morale. 

Prova delta parie II. Ne\ sensismo l'uomo tende 
ad appagar pienamente ogni sensitiva tendenza , 
siccome a felicità finale, poiché non può ottenere 
altrimenti la sua naturale felicità consistente nel 
maggior bene posstlHle senMbile. Ma ogni passione 
(312) ed ogni iÉttpetìto>{'30&)rBonO'. tendenze sensK 
live. Dunqae iid>^istema sensistico l'uomo tende 
advappagi^^pidBàtti^te tutte le passioni e gU ap: 
pétiti. Ha ^ddò -tina passione o più, un appe^ 
tito 0-molÌi''non^.^f9asero appagati a talento ed a 
capricciodell'induviduo, l'appagamento non sarebbe" 
pieno, poiché «nche dò è un piacere ed un bene 
sensibile, e molle volle grandissimo per certi indi-- 
vidui specialmente. Dunque nel sensismo I' uomo 
tende, come a felicità finale, all'appagamento pieno 
di-tutte le passioni ed appetiti. 

'^nova tiella parie Ut. Tutti gii esseri finiti Xt^ 
éSSm^Bì^lmimm ^ti^(S44)^»er^te{^e di natnra 
e«$^ÌMElW6llltMf4«MQftié^ mS), la qaal legge 
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imponendo ni medesimi, quando sono inlelligenli, 
un dovere (350), è doverosa. Ora l'uomo è un es- 
\sere fìnÌU> inicllìgenie. Dunque tende ad un fine 
uUimo, ossia alla felicìlà Anale per legge doverosa 
di natura. Ma' nel sensismo la fmale felicìlà del- 
l'uomo è l'appagamento pieno di ogni passione ed 
appetito. Dnaque l' uomo, se è vero tal sistema, 
tende come a felieilà finale all'appagamento pieno 
di ogni passione ed appetito per legge doverosa 
dì natura. 

580. Se non che il sistema sensistico è un campo 
di natura cosi maligna, che uon solo non feconda, 
ma distrugge ancora affallo ogni seme di legge 
veramente doverosa; poiché \.° abolisce ogni legge 
morale: 2.° stabilisce la forza fìsica prev;ilenle , 
unica legge: 3." di sterminio: i." moderala sola- 
mente dalle passioni e dagli intcì'essi individuali 
del più forte. 

Prova della parte I. La legge morale nasce dalla 
libertà dì arbitrio e insieme da necessità fisica di 
felicità illimitata e perpetua (330). Ma il sensismo, 
abolendo nell'uomo le facoltà ragionevoli, abolisce 
anco la libertà di arbitrio e la. necessità fisica di 
felieilà illimitata e perpetua. Dunque abolisce nel- 
l'uomo ogni legge morale. 

Prova della parie II. Nel sensismo gli uomini 
sono portati per suprema legge dì natura al bene 
sensibile maggiore possibile, come a loro felicità 
finale {379}.Ma si fatto bene è esterno (24Ì), e no» 
può conseguirsi che col molo organico , esercizio 
della forza fìsica. Dunque la forza fìsica è l'unica 
legge stabilita all'uomo nel sensismo. Ora, essendo 
ogni bene sensibile limiLalo, e non potendo esser 
goduto da uno senza escludere gli altri, trae natu- 
ralmente a sè molti contrastanti, i quali nel siste- 
ma sensistico vogliono con esso crescere la loro 
felicità, e dei quali riuscirà secondo natura a pos- 
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sederlo chi avrà forza fìsica prevalente. Dunque 
<!ssa sola è nel sensismo la legge. 

Prova della parie ìli. Nel sislema sensistico la 
legge unicii e suprema è la forza fìsica prevalerne. 
Ora la forza fìsica prevalente,distruggen(lo nel con- 
Iraslo la sua contraria, riesce forza di fìsica distru- 
zione c di sterminio. Dunque nel sensismo la legge 
iinÌL'a c suprema è legge di distruzione e di sler- 
niiniu. SI conferma. Le forze pugnanti fìsiche in 
concrelo sono gli individui. Ma nella pugna la forza 
prevalente secondo natura distrugge e stermina la 
più debole opposta. Dunque l'unica « suprema legge 
del sensismo è quella di distruzione e di sterminio 
degl' individui più deboli. 

Prova della parte /T. Dovendo la forza fisica 
]ircvalen[e servire all' individuo come mezzo a con- 
seguire il bene sensibile maggiore possibile, non 
può opporsi a lai conseguimento, poiché il mezzo 
è ciò che conduce al fine (216). Ma essa si oppone 
al detto fine allora soltanto che distrugge una forza 
bensì contraria, ma riducìbile per altro di leggeri 
ad operare 1' accrescimento del bene sensibile di 
chi possiede essa forza prevalente. La legge men- 
tovata adunque non sarà legge di distruzione e di 
sterminio se non nel caso che la forza contraria 
sia facilmente riducibile ad operare l'accrescimento 
del bene sensibile dì colui che possiede la forza 
fìsica prevalente. Ma ciò vuol dire che la forza fì- 
sica prevalente non può venir moderala se non 
dal bene sensibile, ossia dalle passioni ed interessi 
individuali del più forte (379). Dunque la legge 
ricordata non può venir moderala salvochè dalle 
passioni ed interessi individuali del più forte. 

381. Verremo ora a trattare del sensismo in 
particolare, e toccheremo brevemente i sistemi dei 
principali maestri moderni, cominciando l.^dall'e- 
sporre il sistema dì Loke: 2." e dal farne la con- 
futazione. 
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Esposizione della parie I. Loke ammelle il 
principio di pensare, ossia l'anima senza idée dì 
guisa alcuna, conle una tavola rasa sopra della 

quolo iiiilin sin déSGtilto , 3{Aiflda!eHte''^ii^m|^ 
(lue rai-olià, in graaia delte qi^ll^^ttflie 'l«' -fa^l^ 
procacci;!. La prima di colali fàcoUà quella si 'è 
di sentile i corpi csicrni e sè slcssn; la seconda 
è quella di ripensare o di uiedilan' le sensazioni 
eslcrnc ed ìnlernc medesime, forniiindoseiie per lai 
vìa nolizia più cliìiirii. Facollà di si'nlirc e hicollà 
di rillcllcre, ecco le due sorgenti di lulte le noslie 
idee per avviso del ramnienlalo filosofo. 

Esposizione dd/a parie 1 1. Nel sistema I.okiano la 
rillessione ii la i»edila^iiitie, non essendo alli'o l'Iie 
l'alli'Ti/^ioiio vdkmlariii l'dnlinnala (o^Ci) [in'siala aL;li 
(lirjzi'lli simili i, non può condnrci se non a nolÌzÌc più 
ciliare de! medesimi oggelli, e al al più può 
darei dall'osservazione di una parteconcrela degli og- 
getti dei scLisi ail nn' altra, o ad osservarle insieme 
nnile dojio averle seiiarale (analisi o sintesi Lo- 
Uiana), Oi'a i sensi, non esclusa la coscienza, ci 
danno solaincnle idee di esseri dclerminati, con- 
creti, individui, mutabili, eontingenll, finiti, com- 
posti, é nOii mai"=1l-^01muiie, l'astratto, il generale, 
rim'mdlabilé; iieeessario , l'infinito, il semplice. 
Dttriqàti & non-^blffi^o -qbesrullima serie d'idee, 
0, se l'abbiarao;'ha%tl'^Mittó*%hre 'facolià p cui 
le acquistiamo. Ma' è' evìdénlìssimo che da nói si- 
mili ideo si posseggono. Dunque evidentissimo é 
pure che andiamo dotati di altre facoltà oltre a 
quelle assegnale da Loke. Più. Pei sensi non di- 
stinguiamo i modi, e gli accidenti dal soggetto mo- 
dilìcalo; poicliè oggetto di quelli è il concreto. Ora, 
se non si distingue il modo e l'accidente dal sog- 
getto modiOcaio, è impossìbile conoscere la sostanza 
^?2).I>unqùe, secondo Loke, non abbìam idea della 
SésUDzar Ma ciò è falsissimo (Ì62). Falsissimo 'é 
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dunque che la sensazione e la riflessione Lokiana 
siano le uniche sorgenti delle nostre idee. Più. Il 
sistema esposto è imperfello e falso, poiché non dà 
ragione nè della memoria, né del giudizio» nè dei 
raziociDÌo, nè degli alti di tendenza, at quale di- 
fetlo tenlò di sopperire il Condillac col suo siste- 
ma della sensauone trasformata. 

o8S. Segue 1.° l'esposizione del sistema dell'abati 
di Condillac: 3.** e la confutazione del medesimo. 

Esposizione della parte I-Vanlòre citalo, persuasó 
con Loke che Lulle le nostre idee traggono i na; 
tali dalla sensazione, e che quindi tulle esser deg- 
giono sensazioni, s'accorse che per dare ragione 
delle conoscenze nostre bisognava mostrare che 
esse erano la sensazione variamenle trasformala 
ora nell'allenzione o nella memoria, ora nel giu- 
dizio 0 nella riflessione ; quando nel raziocinio , 
quandonell'aslrazione e quando nell' immaginazione. 
Ecco uno schizzo del suo ragionamento. Primo, 
se al naso di una statua di marmo fornita d'or- 
gani come noi, ma sfornita d'ogni maniera cogni- 
zioni accosli, per atto di esempio, una rosa e po- 
scia un flore di odore più acuto, la sensibilità di 
essa verrà tutta raccolta ed applicata all'odore di 
rosa nel primo caso e a quello di odore più acuto 
nel secondo. Ma' l'applicazione di una facoltà ad 
un oggetto è detta iitlenziòne (336). Dunque l'at- 
tenzione è séhsaziòiiè; e' sénsibilìlà la facoltà di at- 
tendere. Secóndo, si percepiscono sensazioni pas- 
sate e sensazioni presenti. Ora il percepire queste 
due maniere di sensazione è sentirle. Dunque sen- 
tiamo sensazioni passate e presenti. Ma il scnti- 
iiìento delle sensazioni passate dicesi memoria, 
quello delle sensazioni presenti ritiene il nome sem- 
plice di sensazione, Dunque l'alto della memoria 
è' sensazione^ e la facoltà di ricordare è sensibiIUà. 
Terzo , sovente allendìaiqo ad un. tempo a due 
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sensdztcmi.:Ota.l!atliendere ad un icmpo a due sen- 
sazioni è eonfrQDlarle,: il confrontarle vale perce- 
pirne la convenienza o la discrepanza : quesl'ullil-- 
mo allo è il giudizio. Dunque il giudizio è _an^^. 
una sensazione, e sensibililà la facollà di giudicar^ 
Quarlo, accade molle volte che, dopo avere concénr 
Irata l'allenzione sopra una qualità di un oggetto, 
la facciamo rimbalzar da quella ad un' allra per 
simiglianza della luce , la quale viene ripercossa 
da un corpo all'altro. Ma quest'atto, detto rilles- 
siuue, contenendo soltanto l'allcnzione ed il giu- 
dizio, è anch'esso sensazione. Dunque è sensazione 
iiiu'lie la ritlcssioue, e sensibililà la facoltà di ri- 
fliiliorc. Quinto, il ra/Jocinio è la visione della iden- 
tità di un i^indizio con nn altro. Ma ogni giudizio 
ù sensazione. Dunque ii pur lale il raziocinio, e la 
facollà di sentire è pur quella di ragionare. Sesto, 
non rade volte ci interviene di iissare lalmenle l' at- 
tenzione in una qualità di un oggetto, che le altre 
(lon vengono avvenite, e, sono a nostro riguardo 
come se non esistessero. Uu tal atto, detto astra- 
zione è attenzione, la quale è sensazione. Dunque 
l'aslrazìone è ancora sensazione, e facoltà di .sentire 
la facoltà di astrarre. Settimo, non poche volle, 
dopo aver fissato l'attenzione separatamente in più 
sensazioni, le uniamo insieme, il qual allo dicesL 
immaginazione. Ma essa, risultando da più sensazioni 
unite insieme, è'sensazione. Dunque l'immaginazione 
ò sensazione, e facollà di sentire è quella di imma- 
izinaro. Dunque, concbiusc l'autore tìlato, ogni atto 
del nostro conoscere è la sensazione variamente 
Irasformal;] , c le facoltà varie sono la sensibilità 
variamente li;isforni;ila. Da ciò che è dello appa- 
risce qunii cssci' debbano le facoltà di tendenza. 

Esposizione della parie II. È veramente mara- 
v^uJipsa .la francjaezza con. cui, Condillac sì pavo- 
né^Ei.-.di ;aTer dato, ài suo sistema una dimostra- 
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zione di rigore malematico , menirc non vi ha 
diiiioslrazionc clie sia di rigore meno maLeoialico 
di questa, essendo da cima a fondo contraria ai 
falli e piena di assurdi. Cominciamo dal l'alien zione. 
L'allenzione è l'appHcnzione di una fiicollà ad un 
oggelLo (o56), ed è nel caso nostro volonlaria, come 
l'esperienza inlerna ce ne assicura; e alliva,c la sua 
direzione è dal soggello all'oggello, da denlro, per 
sì dire, a fuori di noi, e dura quanlo piace al soggello. 
Ora la sensazione è passiva e involonlaria, s'ini- 
zia dall'azione dell' oggcllo sul soggcUo, ed il mo- 
vimcnlo è dlrello dall' oggcllo verso il soggello , 
da fuori a denlro, e dura quanto dura l'azione del- 
l'oggcllo sugli organi anche a dispetlo del soggetto. 
Dunque l'allenzione è lull'allro che sensazione. Più. 
Egli è un fallo che attendiamo anche ad oggetli 
insensibili , quali sono lulti quelli dei concctlì 
astraili e universali. Dinique è falso che Tallenzione 
sia sensazione. Veniamo alla memoria. È falso che 
il percepire una sensazione passala sia sentire nel 
senso che intende Condillac. Tutto al più riducesi 
all'immaginazione (509) che dà luogo alla memoria 
sensiliva (539). Ma vi ha anche la memoria inlel- 
lelliva (557), la quale non è e non può essere sen- 
sazione. Dunque la memoi'ia non può essere una 
sensazione irasformata. Passiamo al giudizio. L' at- 
tendcie ad un tempo a due sensazioni può andar 
disgiunto dal mirarle a fronte I' una dell'altra o 
come soprapposle l'una all'altra, il che è confron- 
tarle. Inoltre il confrontare non è giudicare (55): 
dalo pure che fosse sensazione l' attendere insieme 
a due idee, e che fosse sensazione il confrontarle, 
tuttavia non seguirebbe c!ie il giudizio fosse sen- 
sazione. Più. Il giudizio è la visione di ciò che è 
o non è comune al soggetto e al predicalo (56). Ora 
il comune non può agir sugli organi ed eccitar 
sensazioni (599, 550). Dunque il giudizio non può 
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essere sensnzìone trasformata. Sarà sensazione la 
riflessione^ Essa è l'atlenzione 4>re8tata a diverse 
qualilà ed oggclii. Ma ['aUeDXÌORe'.ai[ni:''è stihiitìÉ^ 
Dunque la riflessiti^èìika^'seifstishyifS^^sm 
Figuriamoci poi Se M^saer' sensa^gt^^tz^e 
nio? Esso è là percéÌKiiie dell'ideiilUà dt'tìfi'patìd» 
con un allro.Maiin taf oggello è insensibile. Dunque 
non ù il raziocinio una snisazionc irasformala. Che 
diremo doll'astrazioiic'? I^ssa seioglie gli oggelli con- 
creli noi loro clementi, e spogliandoli delle forme 
individuanti, li rende coinnni a più, e li universa- 
leggia : il prodotto dmiqnc finale dell' astrazione 
e il suo vero oggello 6 l'essere eoiiuiiic c univer- 
sale formalo da lei. Ora la sei)siì)ili(;i non ha per og- 
gelto il coiiuino e l'universnli', iM'nlir insensibile; 
e non forma rnniversale. giaruliè rimuiaginaliva, la 
quale c la sola delle faeullà seiisili\e ilie ]miì in 
qualelie moilo formare il suo oggiHlo, non forma 
-se non un fantasma sensibile da elementi sensibili 
esistenti in natura (309). Dunque l astra/Jone non 
è sensazione trasforraala^ Concediamopoi elie l' im- 
maginazione è sensazione, ma nel senso spiegato 
di sopra (369; MO^petidiè é ialso-c^^&ia sensa- 
:ùone m qtmm^t^iamil^iltmtì»ìii&ì i-} ^ >'«4t!» 
< OssÈTvìamo poi «hé ii ^ondilfac %otÌ '|KHeta<^ 
par di Loke spiegare l'origine ddle idee, nè'ifi 
sostanza, ne dell'immutabile, del necessario, dellì6ft- 
-tìnito e simili. Nulla diremo degli altri sensisli^gSt 
nominati avanti (579), eswndo Lofee^e.'CotfSÉift 
■i principali maesiri. - f^'..-i.v . 



Digilized by Google 



132 



PARTE QlinfTA 



DISCUSSIONE XIV. 

DEI VARll SISTEMI RAZIONALISTICI INTORNO 1 SIJPREHI PRIS- 
CIPII DELLA CONOSCENZA, ED IN PARTICOLARE DELL' I- 
DEALISUO VOLGARE E TRASCENDENTALE. 

585. Sì dà 1." un cenno dei varii sistemi razio- 
nalistici partoriti dal sensismo di Loke : 2.** e una 
breve coofutazitHie del sÌBtnna razionatìstico - in 

genere. 

Esposizione della parie I. Se un errore intacca 
c distrugge le verità fondamentali dell'umano sa- 
pere, produce di sua natura nelle mani di abili inge- 
gni non solo i sistemi i più falsi ed assurdi, ma ezian- 
dio i più opposti. Per questo il sensismo di Loke 
ha dato in gran parte origine non solo al mater 
rialismo di questi ultimi. tempi, ma ancoalFidea- 
ìismo volgare di Giorgio Berkeley, e allo scettici- 
smo di David Home. À questi due errori succe- 
dette .la falsa ed assurda doUrina del senso comune 
di fieid (117), e germo|^ nelle mani di Emanuele 
Kant il criticismo o l'idealismo. trascendentale, il 
quale terminò {loscia al perfetto idealismo egoistico 
per opera di Amedeo< Ficble. 11 razionalismo sog- 
gettivo spinse la speculazione filosofica al raziona- 
lismo oggettivo, e venne successivamente in luce 
l'ontologismo di Federico Schelling, di Hegel, di 
Gousin, di La Mennais e di Vincenzo Gioberti. 

Esposizione della parte II. Nel sistema raziona- 
lìstico le nostre cognizioni traggono origine olire 
i confini del vero o dalla facoltà o dall'oggetto 
(376). Ora ciò che non si contiene entro ì confini 
del vero> è necessariamente falso. Dunque il siste- 
ma razionalisUco è necessariamente falso. Più. I 
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pi-inripìt di ogni nostra cognizione sono le Tacollà 
del soggoUo eonoscenle (575), e insieme gli oggcUi 
loro rispedivi ; poiché ogni cognizione b insieme 
soggeUiva ed oggcUiva. Ma il sistema razioiialisllco 
non ispiega l'origine delle nosLre cognizioni per ii 
sìmullaneo concorso di qncsli due principii. Dunque 
è falso; anzi è assurdo perchè sempre suppone che 
vi sia cognizione o senza soggcUo o senza oggello. 
InLorno a questo punto non ci distenderemo di van- 
taggio, essendoché le dottrine esposte in molli luoghi 
di quest'opera, e speciiilmenle quelle riguardanti la 
soggettivila ed oggettivila del metodo filosolìco(126, 
127 e segg.), formano una confutazione generale 
abbastanza compiuta del razionalismo. 

58i. Veniamo ora al razionalismo in particolare, 
ed esponiamo 1." l'idealismo di Giorgio Berkeley : 
2." lo scelticismo di Hume : 5° e la loro confutazione. 

Esposizione della parte I. Le sensazioni, diceva 
Berkeley, sono' tutte soggettive;' poiché, in primo 
luogo j sono tulle sentimenti del me: in secondo 
luogo, se sono soggettive quelle delle proprietà se- 
condarie dei corpi, per qunt ragione non saranno 
tali anco quelle delle primarie? Ora il puro sog- 
gettivo non inchiude in sé nulla di oggettivo. Dun- 
que nessuna sensazione inchiude in sé alcun ag- 
getto esterno sensibile. Tultavia è innegahile che ci 
danno delle rappresentazioni di gruppi di qualità, 
cui diciamo corpi. Ma essendo queste rappresenta- 
zioni soggettive, come tutte le sensazioni, sono 
tutti soggettivi anche i mentovati gruppi delle qua- 
lità, e per ciò modi del me. Dunque non vi ha 
corpi esterni. 

Esposizione della parte II. Nondimeno Berkeley, 
osservando la passività delle nostre sensazioni, non 
negò ogni causa esterna di esse, avvegnaché rifiu- 
tasse l'esistenza de'corpi. Ma Hume non si ristelle, 
come Berkeley, a mezza via, e ragionando dietro i 
Voi. U. 9 



Dlgllizad tiy Coogl^ 



■IM PARTE OUmTA 

prìncipii della scuoia di Loke, riuscì logicamenlc 
allo scetlicismo. Eceo in compendio il suo ragio- 
nameiilo. L'esperienza ci dà bensì degli avveiiimenii, 
dei falli c degli esseri in congiunzione tra di loro 
ma in connessione non ce li presenta mai: ossìa 
non ci dà mai un esaere che comincia avente ne- 
cessaria e universale dipendenza da un altro; poi- 
ché se i sertsi ci rivelano ìl contingente e l' indi- 
viduale, ci tengono pur tuttavia sempre nell'igno- 
ranza perfcLla del necessario e dell'universale (581). 
Ora tutte le nostre cognizioni traggono dell'espe- 
rienza dei sensi, come Giovanni Lotte insegna. Dm>- 
quc è falso il dire che un essere, il quale comin- 
cia, abbia dipendenza necessaria e universale da un 
altro, ossia è falso il dire che ogni avvenimento 
sia effetto ed abbia una causa. Ed ecco posto di 
un sol colpo in dubbio il principio della causalità 
e quell'altro che dice: il futuro sarà simile all'av- 
venimento passato: stabilito altrove da noi (289), 
ed aperta la porta allo scetlicismo più desolante, 
poiché il medesimo ragionamento avendo la stessa 
forza contro tulli i principii necessari! e universali, 
è come una mina generale, la quale scoppiando li 
manda tutti quanti in aria. 

Esposizione della parie III. Le confutazioni fatte 
già altrove ci dispensano dal dimorarci molto in- 
torno a questi errori, però saremo brevi. 

E per quanto spetta a Berkeley, diciamo che il 
suo sistema è falso ed assurdo per molti capi. 
Primo, perché la sensazione è oggettiva (176). Se- 
condo, perchè sono oggettive anche le qualità delle 
da Loke secondarie (176). Terzo, perchè il suo 
idealismo è falso ed assurdo (248). 

Per ciò che riguarda ad Ilume, neghiamo in pri- 
mo luogo che le nostre cognizioni vengano origi- 
nate dai sensi giusta l'insegnamento Lokiano (581). 
Secondo, diciamo che il suo ragionamento dovea 



Dlgmzaa by Googit 



msCUSSIONI DI A^iTROPOLOGIA 133 

partire non dalla supposta infallibilità di (ìiovaiini 
Loke, ma bensì dai falli evidenti, e dire: te cogni- 
zioni necessarie ed universali sono un fatto il più 
evideuie e certo. Ha esse non banfno il varco ppi 
'sensi, uè per la riflessione 'Lokisna. Dinique en- 
trano in noi per altra via. Terso, l'idea di causa 
efficiente ci è sommiiiistrala in particolare anco 
dall' esperienza , come ■altrove è stato dimostrato 
(207, Quarto, Io scetticismo è falso ed as- 
surdo (114). * 

Osserveremo dì passata che l'idealismo di Ber- 
keley ai sensi e lo scetticismo di Hume alla ragione 
specialmente tolgono l'oggetto. 

385. Si espone 1.° la confutazione di Berkeley 
ed Hume fatta da Tommaso Reid: 2." c la dottrina 
che Reid sostituì a quegli errori: 5." la quale è 
pur falsa. 

Esposizione della parie I. h' esistenza de' corpi 
esterni, cosi argomentava Reid contro i dae avver- 
sari, non che quella del principio di causalità e 
delle altre vcrilà necessarie e universali è un fatto 
il piò evidente e certo riconosciuto mai sempre dal- 
l'universo uman genere. Ora questo fatto vien 
negato da Berkeley e da Hume soltanto perchè nel 
sistema '?l.dàano torna impossibile spiegarne l'o- 
rif^àé. Diinqne'la sola conchisione legìtlima che se 
ne trae si è: che il detto sistema è falso. 

Esposizione deUa parte li. Tutto il dottrinale del 
sistema di Reid si riduce in sostanza a cinque ca- 
noni. Egli ammise in primo luogo l' impressione 
fatta dai corpi esterni sugli organi: in secondo luogo 
la sensazione che a quella impressione tien dietro 
costantemente, affatto soggettiva: in terzo luogo 
una percezione con la quale siamo da una legge 
soggettiva della nostra natura necessitati ad ap- 
preiidere immediatamente e a giudicare ìdsìeme che 
i corpi, con le loro qualità sensibili, esistono fuori dt 
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noi; in quarto luogo, secondo lui, la stessa legge 
soggeUiva ci necessita egualmente a pronunciare 
Lulle le altre credenze comuni al geuere umano 
ìulero, non escluse quelle che vanno sotto il nomn 
di necessarie e universaU. In quinto luogo, stabili 
clic la sensazione tiene bensì dietro costautemente 
all'impressione organica, e alla sensazione la per- 
cezione de' -corpi, ma che tuttavia la prima uoa 
Ila alcuna parentela con la seconda, nò la sensa- 
zione colla terza, ne l'una è cagione dell'altra. 

Esposizione della parie Ili. Poche riflessioni ba- 
stano a porre in mostra la Talsità di questa dot- 
trina. E in prima si pone la sensazione soggettiva, 
il clic è falso ed assurdo, essoudoehé noi sentiamo 
una cosa sentita e senziente con noi, cioè il nostro 
corpo; e cose sentile bensì, ma con noi non sen- 
zienti, cioè i corpi esterni; e di pii!i il sentire senza 
il leale soggetto senziente e il reale oggetto sen- 
tilo, è evidentemenle assurdo (44, 176). Di poi se 
veniamo necessitati da una legge soggclUva della 
nostra natura a pronunciare dei giudizii intorno 
all'esistenza dei corpi e intorno ai veri necessarii 
e universali, e non da alcun motivo oggettivo, egli 
è evidente che sì falli giudizii, non essendo appog- 
giati ad alcun motivo ragionevole, sono affatto ir- 
ragionevoli , come altrove fu dimostralo (117, 
118 c segg.), e inammissibili. Infine Rcid non potè 
ottenere il suo scopo ne di confutare l'idealismo, 
nè lo scetticismo. Noi infatti, potevano Berkeley 
ed Ilumc così rispondere a Reid, noi neghiamo la 
realtà de' corpi perchè la sensazione è soggettiva. 
Ma voi pure la riconoscete tale. Dunque abbiamo 
ogni diritto di negare la realtà de' corpi. Sappiamo 
che voi ricorrete alla legge soggettiva , che , se- 
condo il vostro avviso, necessita il genere umano 
a percepire immediatamente i corpi con le loro 
qualità sensibili e a pronunciare dei giudizii tanto 
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inlorno all'esistenza dì qaesli, quanto intorno ai 
veri necessari! e universalt Ha qaesla percenone 
e questi giudizi! non hanno evidenza e cerlem 
oggettiva , e potreste'/ esseve< coBliieUo«e^iSA^V^ 
ciarli, quandu pureunalla Aioriwdi vt^ilteiatbflS^ 
quando pure fuori di voi nulla Tosse' possibile, non 
avendo bisogno per venir prodotti d! alcun che di 
esterno a voi , ma soUanlo della legge del sog- 
gcllo. Dunque la vostra doLlrina ci lascia anche 
nel dubbio c nello sceUicisinn. Questo sistema poi 
guasta hi naliirn non che della sensazione, ma 
della conoscenza inlellcltualc. 

oSI). giostrasi l."clie il ei'ilicismo ha potuto de 
rivalsi (ialh' dollnne di I.iike e di Reid: Sveche 
la uogiii/.ioiii; iiruniia, sncdiido Kant, risulta da elc- 
niemi a priori e da elciiienli a posteriori. 

lisposizione (ìfUa parli' l. llavvi dei giiidii^ii a 
cui vetiiaiiio neeessilali a dari^ eieeanienle e sem- 
pre l'assenso, c sono pcreiù nccessarii e universali: 
ed liavvene degli allri contingenti e particolari. 
Ora i primi, benché s! risveglino in noi all'occa- 
sione dell'esperienza, pure non vengono ne pos- 
"sono venire dall'esperiettsi iv^li oggetti esterni^ 
secondo,>liC'doU»iiia idìifeM^ailqi^wBgonoP' po- 
sU da» unatforza»^-ltto eOOTìy w^etliva del me, 
come in8^B'7ommais<K'<^3erai?Qon ciò non si'nega 
che abbiavi concor80^»te>»dMtriiia anche degli al- 
tri due. 

Esposizione della parte //. Ciò che viene posto 
nelle nostre conoscenze dalla forza del me è l'ele- 
mento a priori, e ciò che vi viene posto dall'espe- 
rienza è l'elemento a posteriori. Dunque le nostre 
cognizioni risultano da clemenli a priori e da ele- 
menti a posteriori. Le regole che dà Kant per dt- 
scemére, gli uni dagli altri sono queste: ciò che 
nelle nostre cogniziooi è necessario e universale è 
un elemento a priori, e ciò che è contingente e 
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parlicolaré è un elanento a pcaberiorL L'elemento' 
a priori venite chiamalo forma, e l'elemento a po- 
slcriori venne domandato malerìa della cognizione. 

387. Torna assai malagevole t'esibire in com- 
pendio anclie solo il sostanziale del sistema di, 
Kant: tuttavia ne faremo il tentativo, seguendo p«^ 
maggior ctiiarczza l'ordine specialmente delle pre- 
cipue facoltà, le quali, per avviso dcH'aulore, sono . 
la sensibilità, l'intelletto e la ragione. Cominctil»' 
mo adunque 1.° dal dare la defmizione della sen- 
sibilità: 2." dal mostrare che le forme soggettive 
di essa sono lo spazio e ìl tempo; 3.° c s'indicano 
le visioni pure ed empiriche: ^.° l'oggetto reale 
(Ielle visioni pure, 

lisjiosizione della parie I. La sensibilità è per 
Kant una facoltà, per cui l'io è capace di venir 
modificato dalle impressioni degli oggetti esterni, e 
dietro queste, di rappresentarseli. Ricevuta, a ca- 
gioii di esempie, l'impressione del sole cogli oc- 
chi, per forza di natura esso ci si rappresenta co- 
me esistente nello spazio fnori di noi. Essa è ester- 
na ed interna. Per la prima ci sono date le rap- 
presentazioni sensìbili delle cose esterne; e per la' 
seconda quelle del me colle sue 8ensazioit.ii "^.«ì . 

Esposizione della parie JI. Non - ci è dato di 
concepire gli esseri sensibili della natura se non 
nellospaZio: anzi quando pures'immaginino distrulli 
lutti i corpi, sempre rimane in noi necessariamente 
la rappresentazione di uno spazio od estensione 
interminabile. Ora ciò che è necessario e univer- 
sale nelle nostre cognizioni è un elemento sogget- 
tivo, 0 una forma a priori che viene dal me (386). 
Dunque la rappresentazione dello spazio è una 
forma soggettiva a priori del me. 

I corpi non vengono concepiti se non in un mo- 
vimento continuo, che produce ih noi una conti- 
nua successione di sensazioni: anzi, dove sì fingano 



Digilizedliy Google 



SI5QUSSI0H1 SI iimtOROLOGU i3d 

distrutte tutte le co8e,'reBta .neeessariamente sem- 
pTB in noi la rappresentazìoiie di uaa successioiie 
o di un tempo iodefinitOi Pefc-ciò/>diAjè' necessario 
e universale nel(&iiosli«.ei^iriODÌ i un elemento 
soggettivo 0 iioa >foima.4.^iom^'.DQnque la rap- 
presentazione del tempo, è una forma soggettiva, 
0 a priori del me. 

Lsiwsizione di-Hii parte III. Le rappresenlazioBi 
clic !ia l'io, dolili sp:i/Ìo e liel tempo per la sen- 
siltìlilà SODO chiamale inlui/ioni o visioni pure: 
ed empiriche vengono iip|ifllale le peicezionì sen- 
sibili risullanli da nialeria o rurnui. La materia 
delle visioni della scnsiijililà esterna sono le sen- 
sazioni avole dagli oggelEi cslcrni, e la forma è lo 
spazio. La materia delle visioni della sensibilità in- 
terna sono le inlerne sensazioni, e la forma è il 
tempo. La seien/.a clic tratta di tutti i prÌDcipit 
della sensibiliià a priori ebbe da Kant- il nome di 
estetica irascendenlalc. 

Esposizione della parte IV. L'oggetto reale delle 
visioni puze Jion è già ciò cho4e..c<9se sòdo in 
sé fuoFÌsdel •0ij%> ossia II noumeni imitt bensi una 
in«r« «i^p»Qma.:<l^ro^^ ^cond^ gli og- 
geUi: dcateaàeÌ0)^efbMll«n9fi90^ig1^#8serì eslesi 
e soitoposlì al molòy non che colorali, sonori, odo- 
rasi e via discorrendo. Ora l'estensione e il molo 
non hanno valore oggeLliv<i tla sé soli, essendo 
forme sogi^eUive, e l'iiaiinn soltanto in eongiunzio- 
ne con ciò che viene da fiiori, cioè dall'oggetto, e 
perciò le sensazioni sono esse pur&,;soggetlive , 
non incliiudenli eioi' i nonnieni delle cose. Dunque 
l'oggello reale delle \isi(nii pnrc non è che mera 
apparenza dei noumeni delle cose, o non i noumeni 
stessi. 

588. Si esibisce 1." la dciinizione deirinlelletlo: 
Si;lk& ai moslrik che la prima operazione di esso^è, 
Meonda-Kaai, la. sintesi: 3," conseguenze.. 
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Esposizion» della parte I. Noi alziamo per la 
sensibilità molle scnsuioni o rappreseBlauMu spar- 
se -in uno spazio o cslensione indefinila; come -an>^- 
che in un Ifiiipo ìiulofiiiilo. Ma -il concello di qua^ 
lunque o^L;rllo ilulei iiiiiialo della nalura risulla da 
sensazioni u lappicseiilazioni varie e riunite in 
uno spazio e in un tempo dcleroiinalo e limitalo 
secondo certe leggi generali; poiché la casa A, p. c.^ 
non occupa lo spazio delle altre B, C, D: come 
non è sempre esistila, ed lia foggia e colore di- 
verso dalle altre. Dunque oltre la sonsibililà , ci 
vuole una facolLà die riunisca le rapprL'seiilazioni 
della sensibilità giusta certe leggi generali, c formi 
i concetti. Ora ì concclli sono puri come quelli 
dell'unità, della sostanza, della realtà e simìglianli; 
ovvero empirici come quando ai primi si aggi u- 
gne la sensazione o la rappresenlazione sensibile, 
qua! sarebbe il concetto della casa A. Dunque per 
formare i concetti empìrici è mestieri di una facoltà 
attiva che unisca le rappresentazioni jioD>.ai^(ton 
UDO spazio e tempo detercnipa lo ^ e , liBaata tog y i i fer 
anco ad un «oucetlo puro. Xal fitcQltàf diMiMMti)' 
Kant inteltetto. Cosi .per fiire ilt seguente {^diilàìii^ 
la casa A è bianca À a^eesE^to wneepiCÉilfi^tsiKÉE^ 
rappresentazioni, da cui essa risulta come ridotiit 
all'unità, cioè concepirla come una e non coiop? 
molle case; è inoltre necessario concepirla cointt(< 
una realtà, anzi come una realtà che è soggetto- 
di modiiicazioni successive, cioè come sostanza: e 
però non si può dire: la casa A è bianca, se prima 
non si è dello: il gruppo di sensazioni die chia- 
mo casa A, è uno, reale e sostanza. Ora tale ope- 
razione i'' i;iiiilii';ire. l)uii([iie rìnleliclU; può anclie 
dirsi l'a.'ollii di giudicare. 

Esposizione della parie ii. Per formare i concetti 
Qmp4»$U^.}^.-giitdicar.^iA è focza che. l'4iUell$^U)t^ 
prilla, dX-'lAUft amt» Àa sepsazioni spaisMi-inifeft- 
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Spazio c lempo delerminalo non che ai concclti 
piii'i, aiirli'essi da quello se|ì;trati, [htcIiù esi.-ilenli 
a priori ndlu spirilo. Ora l'operazione con cui lo 
^spirilo unisce le cose sq)arale dicesi sìnicsi (10&, 
'iQ7). Dunque la prima opemiofle^dell'ìftlelleEEd^ 
al- parere di Kant, U intesi e nOn ranatìsK "r< --^ 
.Espo^zionéttteliai pàrte III. Tulli i noswi^^tr- 
dìzi!\<si fanno-iperioperazione dell' iti telleltòi mS^ 
si è detto innanzi. Ora la prima operazione di osSd 
è la sinlesi. Dunque tulli i gitidizii primi si fanno 
per sinlesi, o in altre parole sono sintelici. Se- 
conda conseguenza è che sebbene abbiavi dei giu- 
dizii analiliei a priori e dei sinlelici a poslci'ìorì 
(58), Uiltavia c gli uni e irli altri siippnn.i^ono (lei 
giutliztì sintelici a priori. Tei'za cdiisriiiii'nza è, 
clic la quislione t'tindanionlalc della lilosniia crilica 
coiisisle nel dulerininarc come sicno possiliili i ciii- 
dizii siniclìcì a priori, e quindi come sia possibile 
la niclaiitìica, la niaicmalica pura e la meccanica, 
TDodato su di quelli. 

-jS'J. Si diiiiiislra 1." che è l'io, il quale noi iriii- 
di/.ii siiilelici a pi'iori unisce il predicato al sog- 
gi'llu ; 'l." >'(imi'i;iH'MZ('. 

Pro\:u ili'llu fiiiiic I. Nei ricordali iziiidi/.ii il prò 
dicalo non è trovato onilo al soggetto nè per iden-. 
tità, nè per esperienza^ Ma fuori di queste due ma- 
niere ,di unìrròte!ai(m^flMiP0i*-9e'ii»ni'iattìvità''tìèl 
me. E dunque l'io che fa «qttàstsKinitMe o 't-gitldì- 
zìi sintelici a priorii ■ ■ ■ ■■ vt^!*'; - - ■ 

Esposmone della parte ■J£e€onsegueit2a^di ciò 
si è che la prima ricerca del criticismo è quella 
di determinare il numero di lutti i predicali a 
priori che l'inlcUelto aggiiignc ai soggetti, i quali 
SODO gli oggetti delle intuizioni sensìbili (587). La 
secoudft-eoDaeguenza si è di determinare il modo 
teaétet dftUUntelleUo nell'aggingnere ad essi sog- 
get^i^'^redieati «priori, e formare i gìudìzii sin* 
telici a priori. 
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590. Rispcllo uik prima conseguenza, diciamo 
die, secondo Kiinl, i.° le forme primitive a priori 
del noslro inlellctlo sono la quanlilà, la qualità, la 
i'«lazìonc e la modalità: 2;° c poiché ciascuna dì 
queste ne eontienc altre Ire, così le forme o cate- 
gorie dcll'intcllello sono dodicj. 

Esposizione della parie l. E impossibile , dice 
K.aiil, die voi pronunciale un giudizio sur un og- 
{icllo di visione empirica, senza percepirne il sog- 
iìcllo come uno, o molli, o lutti, cioè senza quan- 
tità : ovvero senza percepirlo come fornito di una 
qualità, 0 privo di essa, o dolalo di una e sprov- 
veduto di un'altra, cioè senza qualità: ovveramentc 
senza percepirlo come sostanza o accidente, come 
causa 0 effetto, cioè senza relazione: o infine senza 
percepirlo come possibile o impossibile, come esi- 
stente 0 non esistente, come necessario o contin- 
gente, cioè senza modalità. Da ciò rilevasi che lo 
dette quattro forme sono condizioni ncccssariti di 
ugni giudizio c però anche universali. Ora ciò che 
c necessario c universale nei giudizii è nn elemento 
a priori (586). Dunque le ricordate quattro forme 
dei nostri giudizii sono a priori. 

Esposizione della parìe II. Rhpcllo alla quaiililà 
abbiamo detto clic il soggetto o è uno, o molti, o 
tutti: dunque il giudizio sarà singolare, o partico- 
lare, 0 universale, c la quantità darà le categorie 
dell' unità, della pluralità e della totalità. 

Rispetto alla qualità, o il soggetto c dotato di 
una qualità, o ne è privo o e ornato di una e ve- 
dovo di un'altra: dunque il giudizio sarà afferma- 
tivo o negativo o infinito, e la qualità presenterà 
le categorie delia alTermazione o realtà, della ne- 
gazione 0 privazione, della distinzione o limitazione. 

Riguardo alla relazìonc,o si considera il soggetto 
come cosa permanente ove sussistono le modifica- 
zioni, 0 come cosa che le fa cominciare ad esistere, 
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0-come còsa che quando ha un attributo resta 
priva di un altro: dunque il giudizio sarà o catego- 
rico, cioè incohdizionale o condizionale o disgiun- 
tivo, e la- relazione offerirà le cat^orie di sostanza 
c modifìeazione, di causa ed effetto, di azione e 
passione. 

Dove infine si contempli la modalità o il soggetto 
si giiaida come possibile od impossibile, o come 
esìslenle o non esistente, o come necessario o con- 
tingente: dunque il gindìzio sarà o - problematico 
0 assertorio o apodittico, e la modalità esibirà le 
categorie dèlia possibilità c impossibilità, dell'esi- 
stenza e non esistenza, della necessità e conlin: 
gcnza. Ora queste sono tulle le forme a priori o 
calegorie dell' intellello per avviso di Kant, e sono 
dodici. Dunque le forme a priori o le calegorie del- 
l' intelletto sono dodici secondo l'aulore nominato. 

Riscbiariamo con un esempio le cose dette, e sia 
il giudizio -.il sole è luminoso. Esso non può pro- 
nunciarsi senza l'applicazione delle qaallro forme 
primitive. E per fermo il dir solfi e non soli è dir 
uno e non molli o tutti, ed ecco applicala la ca- 
tegoria dell'unità o della quantità. Il dir è vale 
afiérmare fessere o la realtà di luminoso del sole, e 
cosi viene applicata la categoria della realtà e della 
qualità. Il dir luminoso e non luee è dire che la 
luce è un modo del sole, il quale perciò è sostanza, 
in tal guisa è applicata la categoria della sostanza 
0 della relazione. Il dire in ultimo semplicemehte 
che il sole è luminoso, senza altro aggiunloj è dire 
che il predicalo conviene al soggetto come esistente 
ed è perciò applicata la categoria dell'esistenza e 
della modalità. 

591. Per determinare il modo che l'intelletto 
tiene nel formare i giudizi! sintetici, e quindi gli 
og^tti dell'esperiffliza , conforme la seconda con- 
seguenza di UD numero precedeule (5S9), è doopo 
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parlare della sintesi, die viene effelluaO dall' in- 
icllclto, c dell'ordine della medesima. Pertanto co- 
minciando da quella diciamo 1.° che bisogna ac- 
curalamenle in questa sintesi distinguere l'unità 
siììtelica delle rappresmiazioni dall' unità Irasccn- 
deiìlale della appercezione o della coscienza, c non 
confonderla con /' unità sintetica onginaria e con 
l'unità della coscienza empirica ; 2° e che l'unità 
trascendentale della coscienita mediante le catego- 
rie forma l'nnilà sintetica delle rappresentazioni, e 
però gli oggetti dell'esperienza. 

■ Esposizione della parte I. La rappresentazione 
di UH oggetto di esperienza risulta, da più rappre- 
sentazioni parziali unite insieme per mezzo delle 
categorie (088). La rappresentazione di una casa 
l'isulta dal tcllo, dal pavimento, dalla parelc laterale 
orientale, meridionale, occidentale e boreale, le quali 
rappresentazioni parziali unite insieme per mezzo 
delle categorie dell' wmVfi, p. e., pluralità, totalità e 
via discorrendo (588, 590), formano la rappresenta- 
zione di una casa. Questa è detta unità sintetica 
della rappresentazione 0 dell'oggetto. 

Oltre di quest'unità havvcne un'altra, ed è la 
rappresentazione io penso, la quale dimora neces- 
sariamente in tutte le rappresentazioni sì parziali 
die totali. Così nella rappresentazione di una casa 
io penso il tetto, 10 penso il pavimento, io penso la 
parete laterale, orientale, ecc., come io penso l'u- 
nione di tutte queste rappresentazioni parziali, os- 
sia la rappresentazione dì una casa. Dunque questa 
rappresentazione io penso , trovandosi necessaria- 
mente in ogni rappresentazione, ed essendo per- 
ciò necessaria e universale, è a priori (586), e 
dicesi l'unità trascendentale delia appercezione 0 
della coscienza. 

Egli è ancora da ben ponderare clie nessuna rap- 
presentazione pai-zialc può venir pensata unita alle 
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aUre per fomoare la rappreseolauose Uilsle, o me- 
gUorunilà ^melica della rai^resenuutione, se prima 
non è pensala. uniU alla rappresentazione io penso: 
p. e., non posso dire io perno la lai casa, se prima 
non ho dello: io perno il ielle, io pen&o il pavi- 
mento, ecc. Dunque la- rappresentazione io perno 
deve unirsi a ciascuna rappresentazione parziale 
affinchè formar si possa 1' unità sintetica della rap- 
presentazione. L' unione di ciascuna rappresenta- 
zione parziale all' io penso è domandala unità sin- 
leliea originariai 

Finalmente 1' atto unico, onde l' io dice: io penso 
la rappresentazione intera dell'oggetto, o l'unità 
sintetica della rappresentazioiic, per esempio, di 
una casa, si nomina coscienza empirica. 

Esposizione della parie li. Abbiamo or veduto che 
l'unità trascendentale della coscienza, ossia la rap- 
presentazione io penso, unendosi alle sìngole rap- 
presentazioni parziali, può formare e forma, secondo 
la filosofia critica, l'unità sÌBlelic& della rappresene 
taiiiode. Ma ciò torna impossibile senza l'i^plicft- 
ziooe delle categorie, come ai è dello neUa prima 
parte.. Dunque l'uniià Irascadenlale delta coseienza 
per mezzo delle ealegorie fcNrma.r unità sinteUca 
della rappresentazione. Ha nella filosofia che an- 
diamo esponendOj^uesia rapprwNUazìone lolale è 
l'oggetlo, e si noti bene. Daoqiie l'unità traseen^ 
dentale della coscienza forma, mediante le categorie, 
gli oggetti della natura. 

592. Anzicbc esporre, accenneremo ora, segui- - 
landò l'ordine della sintesi (591), mostrando come 
l' ìnlellello^ formi 1." gli schemi: le immagini de- 
^i ogKeUi: 3." gli oggetti della natura: e le 
l^gi deUa medesima. 

■ Espmizione della parie I. Se io penso un istante 
e poi un altro nella soecesaione del lempo, ed ap- 
idieo a ciascuBO la calegona dell' unità, tdlora penso 
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uno e poi ■mio ancora: ma se yi applico la cate^ 
goria della plaralilà, allora penso uno pià uno (ad- 
dizione di uno ad uno), ossia il numero in gene- 
raie, il quale è io sctiema della categoria di quanlilà: 
dunque lo schema è la sinlesi di una calcgoria e 
di una forma pura della sensibililà, ed è sempre 
un concetto generico. Se concepite la realtà o l'es- 
sere riempiere più o meno lo stesso tempo, voi avete 
la categoria della qualità unita alla forma pura del 
tempo, cioè lo schema della qualità. Però per inten- 
der questo è duopo concepire l'essere come capace 
di contende una serie dì gradi di quantità non 
estensiva ma intensiva quale si è la seguente: 
OfHH^f'^-- ecc. 

Esposizione della parie II. Se si aggiunge allo 
schema della quantità, cioè ad Ifl la categoria 
della totalità, allora si ha il due, il quale è l' im- 
magine del numero in genere, ed è un concetto 
speciGco rispetto allo schema. Dunque l'immagine 
non è che una determinazione dello schema. Cosi 
pure se al numero dei gradi di realtà che rleià-^ 
piono lo stesso tempo, si aggiunga una determinà' 
zione e si dica, p. e., che soAo dieci, o yetAì; aVrefe 
r immagine della cat^tma di qualità-.*. -:^~t«j^^f4*ic^ 

Esposizione della parte III. Ove al numero duie 
si aggiunga una qualche determinazione sensìbilé, 
ossia qualche sensazione, come se penso due uo- 
mini bianchi, si ottiene l'oggetto di natura, il quale 
è come individuo rispetto all'immagine : e questa è 
come specie riguardo allo schema, ti quale ne è 
come il genere. Sirmlmenle se al grado dieci ag- 
giugni la sensazione di calore, hai di nuovo un 
oggetto di natura. 

Esposizione della parie JV. Nella formazione degli 
oggetti dell'esperienza le categorie si applicano alla 
visione pura del tempo, e pw mèzzo di essa a quella 
deHo. spazio. Se pensate due, voi avete unito le ca; 
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legorìe dì quaolKà al tempo: se pensale dm punii, 
i quali sono nello spazio, voi avele unito allo spa- 
zio le categofie di quaDLilà per mezzo '9el tempo. 
Se concepite che uno di questi punti scorra verso 
l'altro senza deviare uè a destra nè a sinistra, ec- 
covi la linea retta risultante dalle categorie di quan- 
lilà, dal tempo e dallo spazio. Se qnesla linea si 
mova parallelanicnle a sè d'alto in ha^sa, o (ii.'^criva 
colle sue estremità due rette normali cil eguati a 
sè, eccovi lo schema del quadralo risultarne dalle 
categorie di quantità, dal lempo e dallo spazio: se 
il quadrato si move in direzione di una rolla nor- 
male ed eguale a ciascun lato del medesimOj si cf- 
feltna lo sclimia del cubo, il qnalc risulla dalle 
categorie ili quanlilà, cioè dairnuìtà, pliiralilà e to- 
talilà applicale sacccssivamenle al lempo e allo spa- 
zio. Se io schema del cubo è generalo da una reti» 
lunga un metro, avrà un metro di lato, ed essendo 
così determinato, se ne ha l'immagine se vi si ag- 
giungono te sensazioai, per esempio, di peso, di 
durézza, di candidezza proprie dell'avorio, sarà un 
cubo d'avorio t ed ecco formato per sintesi un og- 
getto della (tatura c dell'esperienza. Per non esser 
troppo prolissi ci asterremo dal fare l'applìòa^Bé 
delie altre nove calegorÌc> necessaria alla complela 
coslnizione degli oggetti di natura; Solamente os- 
ser\ereim) clic, secondo la filosofia critica, l' in- 
(ell(Hlo l'urnia gli oggelli di natura, giusta certe 
leggi dolonniiialc. Ma queste leggi sono anche quelle 
degli oggulli di iialtira, poiulic in i.'ssi non dimora 
se non ciò clic vi }njne la sintesi dell' intcUctlo, 
Dunque, secondo il criticismo, l' intelletto forma e 
costruisce non pure gli og^elti della: natura o del- 
l'esperienza, ma. le leggi ^i^ndio della' natura me- 
desima. . .-« ' 

'..593aSi espone 1." la deQnizione della ragione: 
%£re- il'jiamiero delle idee soggettive di lei. 
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Esposizione delta parte I. La ragione è, per Kant, 
lugicamcnle considerata, la facoltà di ragionare. 
Ma ragionare non puossi se non partendo dai prin- 
cipìi primi, i quali^ non avendone altri sopra, sono 
indipendenti ed assoluti. Dunque può la ra^one 
chiamarsi la facolià dell'assoluto. 

Esposizione della parie li. La sintesi di una ca- 
tegoria con -la forma dell'assoluto si chiama idea 
da Kant. Ora se unite alla forma dell'assoluto sue- 
cessivaracnle le categorie dell'unità, della totalità 
c della causalità, ovvero l'altra della realtà, voi 
avrete, primo, l'idea dell'unità assoluta, o indivi- 
sibile sola capace di dar ragione del pensier no- 
stro, dalla quale deriva il concetto del me, ed è 
l'idea psicologica: secondo l'idea del lutto asso- 
luto, da cui traesi il coaeelto del mondo, ed è l' i- 
dea cosmologica: let^o, l'idea della causa e della 
realtà asolala, dalla quale scalurìst» il eonoelto 
della prima causa di tutte le cose, cioè di Dio, ed 
è r idea teologica. Perciò le idee della ragione, se- 
condo Kant, sono le tre accennale. ■ 

394. Si espongono in breve 1.° ì prineipii: 2." e 
i lìmiti del nostro sapere giusta il cAticismo^ 

Esposizione della pane i. Dalle cose dette i prin- 
eipii del nostro sapere sono oltre le facoltà le due 
forme della sensibilità, le dodici categorie dell'in- 
telletto con le Ire idee della ragione e le sensa- 
zioni. Ecco tutto. 

Esposizione della parte Jl. La realtà in sè delle 
cose non può essere conosciuta a priori, perchè 
gli elementi a priori noverati leste sono di valore 
eselusivamente soggettivo. Ma non può pur cono- 
scersi a posteriori, perchè le sensazioni non hanno 
nulla di conforme agli oggetti essendo esse modi 
nostri e però di valore soggettivo, tè hanno al- 
cuna reale relaiiooe, come sare^ di. effetto a 
causa con gli oggetti, essendo la causa una ea(e- 
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goria c di valore soggctlivo. Dunque l'esperienza 
non ci dà la conoscenza degli oggetti in sè ma 
quella soliamo delle apparenze dei fenomeni. An- 
che l'io in questa filosofia è un fenomeno per noi. 
Esso è da noi conosciuto come il soggetto durante 
delle interne sensazioni. Ma il termine soggetto è 
la categoria di sostanza, la quale, aggiunta prima 
alla durala o al tempo e poi alla sensazione, esi- 
bisce lo schema delta sostanza, e poi l'oggetto, cioè 
il me. Dunque anche l' io è per noi un'apparenza, 
un fenomeno. Laonde i limiti del nostro sapere 
sono quelli delle apparenze e dei fenomeni, e non 
quelli della realtà o dei noumeni delle cose. 

Kant ammette la ragione pratica sotto l'influenza 
dell'imperativo categorico, o della legge morale 
assoluta, che impone all'uomo di fare il bene e di 
fuggire il male, espressa da un giudizio istintivo 
e cieeo. Essa suppone la realtà del me, del mondo 
e di Dio. 

595. Si dimostra da più Iati falso ed assurdo 
il criticismo. 

Prova. E in primo luogo Kant fa la critica della 
ragione colla ragione stessa. Ma se non suppone 
la ragione verace almeno come mezzo di critica, la 
critica stessa della ragione riesce impossibile. Dun- 
que Kant suppone la ragione verace e insieme, 
non verace. In secondo luogo la filosofia crilica in- 
segna che non si può conoscere alcuna cosa in sè. 

insegna nel lempo stesso dbe per essa si cono- 
scono i principiì, gli elementi e i limili del sapere 
lùnano. Dunque insegna che sì conoscono alcune 
cose in sè e si contraddice. Nè basterebbe ad evi- 
lare la contraddizione il dire che nella filosofia cri- 
lica si conoscono, non la realtà in sè, ma le ap- 
parenze solamente : poidiè ciò torna al dire che t' io 
conosce delle apparenze non conformi ad aleno 
oggetto esterno, non gik che tali apparenze e l'io, 
Voi. U. dO 
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che le conosce sieno nulla. Dappoiché se la cosa 
conosciula e il conoscenle sono nulla ìii sé, non 
riesce possibile la conoscenza, ed il Kanlìsmo si 
converlc eoi niillismo. Esso dunque è coslrello a 
conU-addii'si, e però a dislrnggei'si. In terzo luogo 
Kaul ainmetlc pei base del sapere spcculalivo o 
puro i giudizii sintetici a priori. Ha questi sono as- 
surdi (58). Dunque il crUicismo è assurdo. Di più. 
È principio fondamentale del criticismo che igli'&g- 
getli della natura o dell' esperienza vengono'"^^ 
ral(ÌTÌlà del me formali a priori per sintesi "(392) 
e. che per ciò la congiunzione dei varii' eleménti 
componenti un oggetto dì natura viene a priori 
dal soggetto. Oi-a è un altro canone fondamenfeile 
del criticismo che ciò clic viene dal soggetlél^l^é- 
cessarlo. Dunque la congiunzione dei varii 'éle- 
mcnti componenti un oggetto di nnliira debb'es- 
sere necessaria. Ma essa si trova in voon contin- 
gente, poiché il lai colore, odore, sapore, esten- 
sione, figura, silnazione, località, peso e cento alln^ 
qualità dell'individuo non sono necessarie in Ini, 
ma contingenti. Dunque la mentovata congiunzione 
non viene dal soggetto, ma già si trova presup- 
posta nell'oggetto, c perciò la ruina del criticismo 
è irreparabile. In quarto luogo siccome il criticì- 

>smo nega non pure la conoscenza reale degli -og- 
gélti esterni, ma aneor quella del me, e -sbtbìHsce 
la conoscenza sola dei fenomeni, il che non si era 
ancor fatto da alcun idealista, nè 'scetlic0'^(h%dii 
Kant; cosi il criticismo 'slesso è identico coli' idea- 
lismo e collo scetticismo il più nniversale. Ora 
l'uno e l'altro è assurdo (248, 114). Dunque è as- 

.^urdo tt criticismo. Molti altri difetti gravissimi po- 
tremmo notare nel criticismo; ma alHne di non 
andar troppo per le lunghe soltanto toccheremo di 
■una conseguenza tirala da Fichte. . . - 
"'396. Si dimostra 1." che il criticismo, atnmet- 
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UDdo i noumeni 'incogniti, si conlraddlee: 2.o che 
l'idealismo egoistico di Fichte ne è la consegaen- 
za: 3." breve confutazione di quesl'ulliqio. ■ 

Prova della parie J. I noumeni per noi non sono 
capsci di venir conosciuti nè a priori, non essendo 
essi categorie, nè a posteriori, poiché la sensazione, 
secondo ii crilicismo, è soggettiva e non oggettiva. 
Ora ciò che non solo non si conosce, ma eziandio 
ti incapace di essere conosciuto, per noi non esiste 
punlo. Dunque ìl erilieisnio ammeile i noumeni 
igiioli come re;ili, cui iioii può come tali ammet- 
tere, l'iù. Secontio il ci-iticistiio i iiouiueiii non sono 
nè categorie, uè sensazioni, nè il conserto delle 
prime colle seconde. Oi';i, secondo il medesimo si- 
stema, non esiste altro [)er noi d;i quelle tre cose 
in fuoi'i. Dunque ammettendone altre, cioè i nou- 
meni, è un contraddirsi. 

Esposizione della parie II. Amedeo Fichte s'av- 
vide di questa contraddizione, e rigettando ogni og- 
getto esterno, ten^ di derivare ogni nostra cogni- 
zione dal me sorgete, assoluta di .ogni cosa. Per 
islabilire la doUrina della scienza o la filosofia, 
Fichte comincia dal principio assoluto e certo: A 
è A. Ma ad A può sostituirsi Vio ed avrassi: l'io 
è l'io, principio assoluto e certo. Ma .questo prin- 
cìpio esprime un giudìzio assoluto. Dunque enun- 
cia anche un giudicato, un oggetto assoluto, cioè il 
me assoluto. Ora il giudicare è agire, ed importa 
attività. Dunque l'io è primitivamente attività as- 
soluta, infinita, pura e libera. 

Questa alUvilà, dimorando in un perpetuo biso- 
gno di produrre, e slanciandosi in un moto illi- 
mitiito produllivo senza mai produire alcuna cosa 
al di Suoli, ritorna, dando quasi indietro, sovra sè 
stessa o sopra il suo proprio essere, e questo, a 
così esprimermi, reagisce contro quella. Qui si ha 
una azione e una reazione reciproca. L'attività o 
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l'io agendo sui suo essere come sopra un osta- 
colo die inconli-n, dclermiiia e produce il non io, 
ossia il mondo; e questo, ossia il non io, reagendo 
sopra di quello, Io dclermina, come roggello de- 
termina il soggello e Io produce. Venendo l'io 
determinato e limitato dal non io, percepisce lai de- 
terminazione e limilazionu, e acquista la coscienza. 
Il non io è il mondo. Esso dunque non esiste se 
non per opera del me c nel me. Ma il non io è 
la stessa realtà dell'io in quanto la oppone a sè 
medesimo qual cosa esterna; p. cs., quando se la 
opponga, come il sole o la luna, allora l'io pro- 
duce il sole e la luna. Dunque l'io produce non 
solo sè stesso, limitandosi, ma eziandio il mondo 
ed è eguale a tutto. Ed ecco in breve la sostanza 
dell' idealismo egoistico di Fichte. 

Esposizione della parte III. Avendo già altrove 
(263) conlutato questo sistema, lilcveremo sola- 
mente, in primo luogo, che l' io puro, essendo un'a- 
strazione e non una realtà, c però nulla in buona 
sostanza, non può dare origine a tutta la realtà. In 
secondo luogo notiamo che il non io o è parte del 
me 0 no. Se è parte del me che pone quello co- 
me una cosa fuor di se, allora deve esserne l'io 
consapevole, cioè deve conoscere che il mondo fa 
parte di sè stesso; il che non è attcstato dalla co- 
scienza. Se poi non è parte del me, ne sieguc che 
il mondo è nulla allatto, e non è neppure appa- 
renza, dVvero che vi ha altra l'caltà iudipei\dente 
dìd me. 

Dalle eose trattate fino a qui si fa abbastanza 
chiaro che il razionalismo soggettivo, o il psico- 
logismo razionalistico dimora nell'assoluta impossi- 
bilità di spiegare la vera origine delle idee. Vedia- 
mo ora se vi riesca meglio l'ontologismo razio- 
nalistico. 
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DISCUSSIONE XV. 
dbll' omouMiSHQ BAEionuisnco. 

397. IMehiarasi quali sistemi debbansi om> 
mettere :2.*eqaati esporre nellapresenleDìscussione. 

E$posietme deUa parie 1. 1 sistemi che abbiamo 
proposto di esaminare in ordine airorigine delle 
idee, sono 1 principali (577) sollanlo. I principali 
sistemi dell'ontologismo razionalìstico sono quei 
dello Schelling e dell'Hegel in Germania, di Cousin 
e del De La Mennais in Francia, e di Vicenzo Gio- 
berti in Italia. Avendo già dimostralo che i siste- 
mi dei due primi sono radicalmente falsi ed as- 
surdi (264, 263, 266), e non potendo essi per ciò 
riuscire a spiegare i veri supremi principii della co- 
gnizione, non ce ne occuperemo di vantaggio. 

Per quanto risguarda Vittorio Cousin, sembra 
che esso assegni la fonie delle idee nell'appren- 
sione immediala dell'assoluto inQnito, c del condi- 
zionale finito, non che della relazione di questo 
con quello, avuta per una facoltà istiulìva, non 
individaale e personale, m^ eomnoe ed' imperso- 
nale. Ha a dire il vero un tal sistema è falso per 
più tvgH. Imperocché oltre al già ragionatone al* 
trove (915), diciamo dapprima, che la ragione Im- 
personale comune a tatti gl! uomini suigtone un 
soletto pensante comune e porta seco perciò il 
panteismo umanitario, il quale ripugna ai falli, co- 
me in altro luogo abbiamo dimostralo (?54). Di- 
poi la cognizione dell'assoluto infinito è discorsi- 
va, come si è in altri luoghi dimostrato (130, 315), 
ed il Cousin, senza avvedersene, lo concede, poiché 
dice che la ragione mirando it condizionale finito 
«•ne iaeapaoe di esìstere sema la condizione as- 
setala infiaUa, si trova necessitala a riferìrlo ad 
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un essere assoluto e inliiiilo. Ora ciò è conoscere 
l'assolalo c rinfinilo per mezzo del condizionale 
finito, vale a dire, per ragion amen lo a posteriori. 
Dunque quando il Cousin pone clic l'assoluto in- 
finito è percepito ini mediata mente, si contraddice. 
Più. L'alto di questa supposta intuizione spontanea 
è un allo istintivo e vedovo di evidenza. Ora se 
quest'atto è il germe di Inlla hi conoscenza, ne se- 
yue elle da essa è interamente sbandila l'evidenza. 
La qual cosa dislrug^'endo la natura di lei, è as- 
surda. Dunque il parere dell'autore citalo è falso 
ed assurdo. Più. Pare che l'errore del Consin sia 
nato dall' osservare, che essendovi cognizioni co- 
muni e necessarie in lutti gli uomini, vi debba es- 
sere una facoltà comune c necessaria, ossìa imper- 
sonale. Ma in primo luogo rispondiamo distinguendo 
l'antecedente: vi sono delle cognizioni comuni e 
necessarie specificamente (IIG, 117) ed oggettiva- 
mente (524), concedesi: individualmente e sogget- 
tivamente, si nega. Dunque vi è una facoltà co- 
mune specificamente ed oggettivamente, si conce- 
de: individualmente, si nega. In secondo luogo l'og- 
getto della ragione impersonale è, secondo il Cousin, 
necessario. Ma anche il finito è jìer lui oggetto della 
ragione, come pure la relazione di questo all'infì- 
nito. Dunque la creazione è per lui necessaria. E 
tale è appunto la sua dottrina. Ma la creazione é 
libera (274), e la dottrina contraria è falsa ed as- 
surda. Dunque falsa ed assurda e pure la dottrina 
del filosofo francese intorno all'orìgine delle idee. 

Rispello al De La Mannaia diciamo brevemente, 
cbe egli ammette l'esistenza del mondo e di Dìo 
come verità note per l'autorità del genere umano 
già da noi altrove spiegate (124). Per lui la so- 
stanza divina, potente, intelligente, amante fa esi- 
stere le cose componenti il mondo, le quali mani- 
festano i tre attributi divini ricordati. Ma Iddio 
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noD fa eeistere le cose per creazione, percliè nes- 
suna sostanza novella può cominciare ad' raist^re^ 
bensì soliamo pei- effusione e partecipaziorié: O^an 

vede che qnor-lo sislenin è falso per due capì spe*- 
cialmonlc. Plinio, jicn lir il principio di certezza 
n cui si apiiuiz;:i;i, (' (iiiiioslriilo falso ed assurdo, 
come aUi'Ove aljliiaiiio (oecalo (124, 12o), Secon- 
do, perchè rigcUando la creazione dal nulla c ne- 
gando clìe novelle sostanze possano cominciare di 
esislcrc, annuclle nna sola soslanza incrcala ed 
clerna. dia il sisli'iiia che animelle nna sola so- 
stanza incidala ed l'Icina è appniUo il panteismo 
(200), ii qnalc è fal-,n ed assurdo (2ti0). Dinique il 
sistema inirln' di'l l.ii ÌIcnnais è falso ed assurdo. 
Del Tradizionalismo, nel <|iial<i l'uomo, giusta il Do- 
nald, senza la parola rivelala solo è capace di sen- 
sazioni, ed c incapace di idee immateriali e morali, 
secondo il Bonciiy, e secondo il dotto P. Ventura 
incapace di concetti e giudizii del^intoati formanti 
prc^riamente la CjOaos^az?, solaiQ^te jdirem'o .c)ie 
non può i^gwéy'^^fitiGfaé^sbbbéaA'jNité^ 
no nello stato presente' di unione abbisogni di un 
sensibile per formare tali idee c conoscenze, pure 
la parola, se è utile a ciò, non è necessaria, c<tnic 
vedrenno avanti (415). S. Tommaso pni si iiotrcbhe 
dire cbe ha scriUo lìn dal primo articolo della 
Somma Tcolog. conlro i Tradizionalisti, come chiun- 
que il voglia può accertarsi di leggieri. Ma noi non 
possiamo dimorarci in tale materia. 

^spotizione della pane II. L'uiiicu sistema adun- 
que die ci resta a i;saminarc -i è (juclio di Vin- 
cenzo Gioberti, del quale jiai'lercmo cuu qualche 
prolissità, perchè rap[)i'csc[ita l'uiitologismo razio- 
nalistico in maggior voga presso di noi, 11 metodo 
che seguiremo, sarà di farne in prima una fedele 
C!BpOSÌzÌPnB,&di apporvi in ultimo quella crilica,.di 
ch%Jo, slimiamo meritevole. Avvertiamo che.cilando 
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l'ìntrodusìonc alla filosofia ci vagliamo della u« 
coDda edizione di firusselles. 

598. Si acccnnii \.° il melode che segue qoesU) 
autore: 2." e ctie cosa intenda per idea. 

Esposizione delia parie 1. Il metodo seguito dal- 
l'autore « è principalmente sintetico (tom. I, 
pag. 20) >■ il quale è, secondo lui, l'unico vero me- 
todo, perchè, come soggiunge nella pagina seguente, 
• l'analisi dod è applicabile se non parzialmente, 

> alle idee, cioè in quanto a ogni passo del me< 
» lodo sinlelico, si può tornare indietro e rìfore 
» analUicamcnte ; il che sarebbe impossUnle se la 

> sinlesi non fosse andata innanzi >>. ^ 
Esposizione detta parte II. « Sotto, nome d'idea 

> (tom. 11, pag. 5) ÌDleudo l'oggetto della cogni- 
» zione raùoDale io sè stesso, ag^unloTÌ però mia 
«te9Ì^jM{Rlft^«l nesbw conosoimeaio ». Goù l'aubweì 
tN^Jftiòi^i].''^. per idea egli vuole sigufiewe 
v!«on già un concetto nostro, nè altra cosa o pro^ 
' prielà ' creata, ma il vero assoluto ed eterno in 

> quanto si affaccia all'intuito dell'uomo 

599. L'idea è i° primitiva: 2." indimostrabile: 
3." evidcDle per sè: i." ed anco per sè produce , la 
certezza. ,3j.i 

Esposizione della p9le l. « L' idea può aversi 
■ per acquisita rispetto alla sostanza dell'anima, 
>> com'è acquisito il primo allo mentale, ma è ìn- 
» genita rispetto al pensiero (pag. 3) » : ossia in- 
separabile da lui, e però primitiva, poiché non si dà 
pensiero senza l'oggetto pensato, cioè senza t'idea. 

Esposizione della parte li. Essendo l'idea primi- 
tiva, si presuppone in ogni dimostrazione , ed è 
perciò indimostrabile. 

.Esposizione detta parte HI. L'evidenza è^ se- 
condo l'autore citalo, l'intelligibililà delle cose. Ma 
Vìdea è l'intelUgibile, ossia intelU^lùte per sè. Diw>- 
que è per 8Ò evidente. v . m - 
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Esposizione della parie I V. Essmdo evlddite per 
sè l'idea, e l'evidenza produceodo la cerleua, se- 
gue che l'idea produce per fiè nell'animo contem- 
platore la cerlezza. 

400. L'uomo i." è in comunicazione con l'idea 
mediante un intuito diretto ed uu altro riflesso: 
2.° ma col prime solo non la conosce, e ci vuole 
il secondo. 

Esposizione della porle I. La immediata perce- 
zione dell'idea è l'intuito primario, nel quale ■ la 
" cognizione (dell'idea) è vaga, indeterminata, con- 
» fusa, si disperde, si sparpaglia in varie partì, 
' senza clic io spirilo possa fermarla, appropriar- 
• sela veramente, e averne distinta coscienza. 
» (Tom, il, pag. U). L'inLuilo secondario, cioè la 
» riflessione, ctiiariSca l'idea, determinandola; e 

■ la determina, unificandola, cioè comunicandolti 

■ quella unità finita, che è proprio non già di essa 

> idea, ma dello spirito creato >> (ivi). 
Espotisiont della parte II. > Infatti, dice il no- 

» Siro filosofò a pag. 137, lo spirilo nostro, come 
» finito, si amairisce nell' immensità dell'inatto 

> ideale, e si trova iinpotenle ad appropriarnlo,' 

■ tantoché se l'intuito Cosse «filo, rn«no assolato 
- dall'idea, non potrete, conouerk^ perchè i^ni 

■ conoscenza importa la «ompenefnuioM M pro- 
» prio éuuito, e la ooseienza di noi medesimi. La 

■ riflessione pertanto deve aeeompagnare l'intdto 

> primitivo 

401. Secondo il nostro scrittore: 1." sì devono 
ammettere tre maniere di cognizione: 2." la ri- 
flessione ontologica non può aver luogo senza la 
parola : non individuale, ma sociale, la quale è 
originariamente un prodotto divino. 

-Esposizione della parte I. Ai>biamo dello testé 
clRa^lft.^Muim»Jmmediata deUa idea è l'intailo 
cHntlo. La rifles^ne pd è doppia, pneologìBa e 
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ontologica. La prima è quella > per cui il pensiero 

- si ripiega sovra sè slesso, e afierra non già la 
" propria soslanza , iiiii le proprie operazioni so- 
" lanicnte « (pag. 135). L'ontologica all'opposto è 
({uelia mercè di cui <> Io spirilo ripensando, si rtfà 
" suU'oggetlo immedialo dell'inluilo slesso: onde 
" nel primo caso il lermine del pensiero è il sen- 
" sìbilc e nel sceondo rìnlelligibìlc » (ivi). 

Esposizione della parie II. Dopo di avere asse- 
rito che si esige la rillessione per compiere l'in- 
tuito diretto, l'autore segue cosi; «■ ma come mai 

• la riflessione ontologica compie l'inluilo? Circo- 
<> scrivendolo e determinandolo mentalmenle. E in 
» clie modo lo determina? Vestendolo di un sen- 
» sibila ■ (per sensibile s'intende la parola, come 
dice seguitando). Alla pagina 12 aveva scritto così: 
« Ma come un oggetto infinito può essere delcr- 
» minalo, come può essere tuttavia conosciuto per 
■> infinito? Ciò succede, mediante l'unione mirabile 
> dell'idea colla parola ». Dunque non può la ri- 
llessione ontologica aver luogo senza la parola. 

Esposizione della parte III. « Ha come mai un 
» sensibile (la parola) può esprimere un inlclligi- 
» bile? Noi può cerl^mente per sè slesso, essendo 

disparalissimi. Noi può per iin artifìcio arbilra- 

• rio dello spirilo; il quale, a lai uopo, dovrebbe 

- ripensare, rinlelligibile in sè slesso, prima che 
» Tosse dotato di una forma. Bisogna adunque di 
» necessilà eoncbiudere clic l'innesto del sensibile 
» sull'intelligibile, essendo cosa per sè arbilraria, 

- e non polendo derivare dall'arbitrio dell'indivi- 
V duo, proviene da quello della società, in cui l'uo- 
" mo nasce , e originalmenlc dall' arbitrio stesso 
" dell'idea fattrice (Dio creatore) che crea la pro- 

pria espressione, apprcsenlandosi allo spirilo, 
» sotto una invoglia o forma sensitiva. La qual 
" forma è la parola { pag, i57) Per mezzo 
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della .ftarola, potendo lo spirito rifleltere e rendersi 
conto della prima notizia dell'idea esplicandola, se 
ne trae che la filosofia alu-o non d che « l'espli- 

* cazione successiva della prima noUzia ideale > 
(pag. il). 

402. EgK è però da notare 1.** che l'intuito del- 
l'idea è, secondo l'autore, effetto di lei: 2." e che 
l'uomo non porla nmlamenlo nell'inluilo diretto. 

Esposizione della parie I. ' L'idea creando t'in- 
D tuito, gli si miinifesla: onde il sussistere e il co- 
li noscere sono inseparabili nel principio intuiti- 

• vo » (p. 48). Cosi pure asserisce altrove (i4ìi): 
Esposizione della parte II. " Egli è vero che 

> nello stato riflesso l'uomo può cangiar mentat- 
» menle e cangia più o meno l'ordine primigenio 
X delle cose: nel clic consiste per qualche parte 
» il lavoro scientifico: ma ciò non può intervenire 
■ nell'inluilo, e ìniorno alla scienza prima, (pa- 
li gina 196, 197). 

405. Dalla dottrina esposta segue: 1." che l'or- 
dme reale c l'ideale corrono di pari passo e sono 
identici: V e che il primo filosofico è l'identità 
dellb prima idea colla prima cosa: 3." consegaenza. 

spostinone dalla parte Se l' idea crea l' in- 
lnito,'cieè se il reale crea la cognizione, come 
avanti è detto (402), segue, che l'ordine reale de- 
gli oggetti va di conserva con l'ordine ideale della 
cognizione. Così a p. 218 l'autore : « L'ordine in- 
» tuitivo della cognizione c l'ordine reale delle 
B cose sono identici, come abbiamo già avvertito 
» più volle 

Esposizione della parte II. Chiama l'autore pri- 
mo psicologico la prima idea, primo ontologico la 
prima cosa, c primo filosofico la medesimezza d'a- 
mcndue. ■ lo chiamo primo psicologico la prima 

> idea, e primo ontologico la prima cosa ; ma slc- 
» come' la prima idea e la prima cosa, al parer 
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« mio, a' iminede^HnQe^^^ldH); e pehsld i fftìFfe 

• primi De fanno an %6t«0à^filo ,a questo princt^ 

■ pio assoluto il éOMfe ij pjj hMtf ^losofico, e lo oon'^ 

■ sidoti, come il ^tt^^ela base antca di tatto 

> il realee dì ti^lRplO scibile » (pag. ISS). 
EtpoaixùtitéiSmi parte fSE Se \\ primo pToAnce 

gli altri, il primo filosofìco deve prodarre ogni al- 
tra realtà e ogni altro concello: ■ giacché ogni cosa 

■ è un concetto e ogni concello è una cosa: onde 
» essendo cerio che il primo pideologico deve prò- 
<• durre comechessia tutti i cornetti, e l'ontologico 

• tutte le cose, i due primi vogliono di necessità 
- accozzarsi e fare un primo unico ». (pag. iS3). 
Il primo filosofico è il concoUii di cnle perchè as- 
soluto. 

' 404. 11 primo filosofìf.o 1." non c il concetto di 
ente possibile, ('{ime tuoIc il Rosmini: 2." origine 
del concedo clcH'iMiic possiliile, secondo l'aulore. 
Esposizione della parte I. " La dottrina del Ro- 

• smìni, per ciò che spetta al mio- soggetto, si può 

> ridurre a questa proposizione fondamentale; che 

• il primo psicologico non è identico al primo on- 
» tologieo » (pag. 197). In questo lu(^ il Gió* 
berli vuole sotto nome di primo psicologlue inten- 
dere l'ente possibile del Rosmini. Nel ln<^ dtato 
e nelle note ne fa una non brere e soda confo- 
tasioDfl , A oai leveremo il solo passo seguente 
della pag. i76. * L'uomo certo non cominda cot- 

> l'aslnuto, e questa sola avvertenza basta a prò- 

> vare che lo spirito umano non può avere col 

• concetto dell' ente possibile la prima entratura 

> nel campo della cognizione: giacché (al concetto 

• si fonda in quello dell'ente reale, reso astratto 

• dalla riflessione, che disgiunge menialmcnte la 

■ realtà obbiettiva dalla notizia di esso ente ». 
Bipoàisiome della parte II. Ha come nasce in 

noi H oonratto del posiAnlef > iUspoi^ ^ H 
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■ possibile, non essendo allro che il reale in quanto 

■ è pensato, nasce dalla videssione dello spirilo 
» sul concello primo della realtà » ossia sull'in- 
luito. « Ora il reale consideralo dalla riflessione 
» nell'intuito, perde l'individualità che lo fa reale^ 

> e conserva solamente quella forma astratta e 

> generica ehc lo fa possìbile (pag. 160). » Dunque 

• il concetto do! reale diventa concetto del possi- 

■ bile , perdendo la sua concretezza , e facendosi 

■ astratto; il che succede per opera della rifles- 

> sione ». 

405. Esposte si fatte cose, l'autore stabilisce: 
1." la formola ideale: 2.° la quale contiene due 
giudizii fondamentali. 

Esposizione della parie I. « La vera formola 

> ideale, suprema base di tutto lo scibile può 

• dunque essere enunciata nei seguenti termini : 
» l'ente crea le esistenze >. Cu^ a pag. 201. In 

.fiMa devonsi contenere tulle le nozioni dello spi- 
rilo umano nè piiì nè meno « (pag. 151, 

Esposizione della parte II. « Come il soggetto 
» delia formola ideale (l'Ente) contiene implìcita- 
» mente il giudizio : l'ente è; così il predicato 

■ (creante le esistenze) eontìeae un altro giudizio: 

■ le esistenze sono nell'Ente. Imperocché, siccome 

• col predicalo si afferma esplicitamente che le esi- 

• slenze sono dall'ente, come da causa prima, ci 
" sì dichiara altresì per modo implicito che le csi- 
" stanze sono nell'ente, come in sostanza prima ed 
■< assoluta » (pag. 201). 

40G. La formola 1." contieni; tre realtà: 2." è 
necessaria nel primo membro e contingente nel se- 
condo: 5.° ed esprime il giudizio primo intuitivo 
(base di ogni sapere) pronuaziaU) dal nostro spi- 
rito: 4." conseguenza. 

Espomione della parte I. Le tre realtà espresse 
dalla formola swo l'idea o l'ente, il suo atto crea- 
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Uvo, c le esistenze create ■ ed in questa proposi- 
» zione r idea è espressa dalla nozione di enle 
» creatile, la quale ìncliiude i coneelli di esistenza 
« c di creazione - (201). 

Esposizione della parlo 11. n L'idea deirciite, co- 
» me l'abbiamo dichiarala , conlìciie un giudizio. 
« Egli è impossibile clic lo spirilo abbia l'intuito 
» primitivo dcireiilo, sciiìììi conoscere cbc l'ente ù: 
«giacché nel cusi) (■oiUrario, l'essere sarebbe il 
» nienle, e Tenie rciiln non sarebbe reale, il cbc 
" ripugna •> {png. 178). Duuq^ii ncH'inluilo del- 
l' ente la menic pronuncia nccessariainenle cbc 
l'ente è, ed il giudizio del primo membro è ne- 
cessario. Essendo poi Tenie intuito da noi, qual 
causa veramente prima e indipendente, e per con-- 
^^eguenza libera, ne viene che produce le insistenze 
liberameDle, e che quindi la forinola « è assoluta 
» e necessaria nel primo membro, cioè nell'ente: 
> relativa e contingente nelTulliino, cioè neli'esfe 
» stenle » (pag. 19fi). 

Esposizione della parie III. Se consideriamo 
l'enle^come ente soltanto, è da noi intuito imme- 
dialamente come tale. Poicliè « L'intuito riceve la 
» notizia dell'ente dall' inlellìgihile, onde trae del 
■> pari la sua potenza intuitiva; e siccome Tenie è 
» l'inleUigibile stesso, Egli viene da noi inteso in 
» quanto si pone, e si pone in quanto s'intende: 
» Tidealilà e la sussistenza s' immedesindano >• 
(pag. 179). 

Ma se Tenie si considera come causante « ci dà 
" la percezione di «n fallo clie è del pari obbiet- 

■» tivo e divino, cioè della creazione. ISoi pigliamo 
» adunque contezza colTintutlo di .un giudizio di- 

-» vino e di un fatto divino. Pel primo Tenie dice : 
* io sono. Pel secondo, egli pronunzia: io creo; 

» giacché il pensare le cose come reali, è per Dio 

- > effellualmenté un crearle. Entrambi sono Obbiel- 
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" lìvi, ma l'uno è necessnrio, e l'allro libero e con- 
» tingenle » (199, 200). Dunque la formola espri- 
me il giudizio primo intuilìvo, base d'ogni sapere 
pronunzialo dal nostro spirilo in quanto lo ascolla 
proferire dall'ente. 

Esposizione della parie IV. •> Se la formola da 
» noi presupposta è vera, la nostra cognizione in- 

■ tnitiva deve percepire i suoi tre termini, secondo 
> l'ordine in cui sono realmente disposti e perciò 

■ deoe apprendere la creazione come un fatto, di 

• cui lo spirilo ìi testimonio, disceTidendo itall'enle 

• alle esisieiìza , n tipprendendo queste neW alto 

■ creativo che le trae dal nulla ». 

407. Ma siamo noi certi della verità della for- 
mola? L'autore alTerma a \v,\s. i!t7, 198: 1." che 
essa formola si converte in un pronunzialo certis- 
simo: 9." che ahiiiamo notizia della creazione ncl- 
l'inliiito: 5." e che lo spirito umano « è in ogni 

• istante della sua vita intellettiva spettatore di- 

■ retto e immediato della creazione >. 
Esposizione della parie l. « Per convertire que- 

>> sta ipotesi (intendi della formola ideale) in un 
» pronunziato certissimo, egli basta uver l'occhio 
' al processo sintetico, che in breve soggiungere- 
>>mo;dal qnalc apparirà manifesto che bisogna 
» porre in dubbio i concetti più chiari, e i giudi- 

■ zi! più inconcussi dello spirilo umano, o ricono- 
» scere che il processo ideale succede appunto co- 
» me l'abbiamo descritto - (pag. 197). Ma quali 
sono ì concetti più chiar'r e i giiidizìi più incon- 
cussi, che vengono posti in dubbio, negata la for- 
mola ideale? Prima di rispondere osserviamo che 
ì! vero fondamentale e |ii'iino non si può dimostra- 
re, e che » la creazione è bensì un fatto a priori, 

• ma non un vero a priori; noi la conosciamo, 
» perchè ne abbiamo l'intuito, ma noiì ci è dato 
» di provarla dimostrativamentef perchè il contra- 
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> rio di essa è possibite ■ (pag. 210). Presupposio 
questo, soggiungiamo che, secondo il Gioberti, se 
non è vera la formola ideale, quale si è proposls, 
ne segue: primo, che l'ordÌDe inluilivo logico della 
cognizione e l'ontologico non sono ìdeDUcì, il ebe 
è falso (pag. S18). Secondo, che senza l'intuito di 
Dìo creante, il mondo non si può spie-gare la crea- 
zione a posteriori, perchè n salendo dall'effetto alla 
!• cagione, si riesce di necessità a conchiudere che 

• l'effetto è implicato nella causa, l'esistente nel- 
» Venie, e che la produzione è una semplice espli- 
» cazionc - (pag. 186). Non a priori, perchè « l'i- 

• dL'a dell'ente reale non inchiude per sè stessa ìl 

• concetto di causa agente al di fuori; altrimenti 
» si dovrebbe concepire , come necessariamente 
» operante (pag. 192). Anzi la stessa potestà di 

• creare non può essere conosciuLa se non dopo 
" l'alto; perchè la potenza è un astrailo conosci- 

- bile susseguentemente alla sua attualità, che ne 

• è il concreto. Se adunque s'ignora l'atlo^^pealivo 

• éell'eDrte (e s'ignora sempre da chi Cì|wii|Ai!^l- 

> lauto l'intnilo dell'ente schietto), non si potrà 

> pure conpsoere lapoiensa die^li hadi'CMne; 
» e pwò non sembra più agevole rottenere a priori 

> che a fmsteriori il concetto di creazione >>' (pa- 
gina 192, 193). 

Terzo, che non si può avere l' idea di esistenza 
perchè <■ il concetto e lo stesso vocabolo di esl- 

> stenza ìnchiudono ed esprimono una relazione 

• verso l'ente » essendoché " la stessa voce can- 
» slen/ia (ex eo quod per se et a se subsistil), quasi 
■ ex enle, presuppone che l' idea di esistenza non 
" solò non sia isolala, ma derivi psicologicamente 

> dall'altro concetto, come la cosa rappresentata 

- deriva dall'ente. » Dunque « l'idea di esistenza 
» non potrebbe precedere nell'intuito quella del- 
■* l'ente, e esserne indìpmftente sema eontraddi- 
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» zionc » (pag. 205, 20i). Iq quatlo luogo, che si 
conosce il coniingcnie senza conoscere il necessa- 
'rio, il che, secondo il nQslro filosofo, è falso, es- 
sendoché il coniingente è cosa avente la ragione 
del suo esistere non in sè, ma nel necessario 
(pag. 206). In quinto luogo , che le cose creale 
sono per sè intelligibili, il che è falso, perchè è 
« il necessario ciò che è intelligibile per sè mede- 

* Simo ; e il conlingenlc ciò che non ha in sè slesso 
•>■ la causa della inielligibililà propria. Ma niente 
» può essere intelligibile per sè se non l'ìntelli- 
» gibìle stesso, cioè quello che ha l' intelligibililà 

• per essenza » (pag. 207). Dunque « ciascun vede 
» quel che ne segue n (pag. ivi), cioè che le cose 
create non possono intendersi se non per la cogni- 
zione dell' intelligibile, ossia dell'ente. 

Esposizione della parie II. Ma della creazione 
" come inai ne abbiamo notizia nell'inluilo pri- 
" niitivo ? Ecco la qulslione che ci avevamo pro- 
» posta, alla quale è pronto il rispondere che 
» quel fallo ci è nolo, in quanto lo percepiamo ■ 
(pag. 198). . . 

Esposizione della parte IH. « Ora percepire un 
« fatto è vedere collo spirilo l'azione, e quasi il 
» movimenlo, in cui il fallo '.consiste, è vedere il 
X princìpio da cui l'atlo muove, vedere esso atto e 
» l'effetto, che ne risulta ■ vale a dire che « come' 
» i termini reali, 4;ioè l'ente, l'azione crealrice,^le 
» esistenze si succedono logicamenle nella sintesi 
» obbieltiva, così i tre termini ideali che vi cor- 
» rispondono hanno la slessa successione nello 
» spirito umano: il quale coniempla-le esistenze 
« prodotte nell'ente producenle, ed^ i» ogni istante 
•> della sua vita intelletliva spettatore diretto e ìm- 
■ medialo della- creazione » (ivi). 

408. Per confermare vieppiù la- sua asserzione, 
l'autore si accinge a mostrare che eoo. la .foratola 
Yol. II. 11 



Digilized by Google 



ìK parte Quiurri 

ideale solamente si sciolgono i problemi inloroo 
all'esistenza dei corpi, dell'individuazione, dell' e*, 
videoza e certezza, dell'origine delle idee, dei giù-* 
dizii sintetici, e de! raziocinio. Noi ci reslringeremo 
ad esporre i problemi riguardanti l' esistenza dei 
corpi, l'individuazione e l'origine delle idee. II no- 
stro autore pertanto ì.° rigetta le soluzioni date 
del primo problemi) dagli altri filosofi: 2.° riduce la 
quistionc a quella della individuazione: 5.'^ e que- 
sta spiega con il concello di creazione, esibito dalla 
formola ideale. 

Esposizione della parte I. Egli afferma in primo 
luogo che i principi! della causalità e delta vera- 
cità di Dio, a cui taluni si appigliarouo, non gio- 
vano, perchè il primo può staro coir idealismo più 
pcrfetlo; non impuguando questo te cause spirir 
tuali e la causa prima: l'altro argomenta soltanto 
il fatto delia realtà del mondo, la quale può di- 
morare anche nella fenomenalità sola. 

In secondo luogo non valgono la percezione de- 
Scozzesi, né la percezione rappresentativa del 
Galluppi, perchè ci danno bensì le proprietà e le 
modificazioni dei corpi, manoD già la loro inlima 
sostanza (pag. 21 1). 

. Nè meglio giova la percezione sensitiva corporea 
del Rosmini « il quale, per compiere la nozione 
*> di corpo, aggiunse alla percezione sensitiva una 
>> percezione intellettiva, consistente nell'idea del- 
•> l'ente possibile che, aggiunta alla sua sorella, 
« ci dà la nozione della realtà sostanziale dei cor- 
» pi. » Poiché con ciò " egli è vero che abbiamo 
» il concetto generico di sostanza, il quale si può 
» adattare ai corpi come ad ogni altra cosa: ma 

> con questo solo aiuto non potremmo mai sapere 

> se la sostanza dei corpi si ^versilìchi numert- 

> camente dalla sostanza divina e da quella del- 
■» l'anima nostroje se l'universo corporeo sia una 
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" sostanza unica o un aggregalo di sostanze . 
(pag. 212). Dunque nessuno dei pensamcnli men- 
zionali vale a nioLlere in salvo la realtà sostan- 
ziale dei corpi. 

Esposizione della parie II. « La realtà dei corpi 
» importa Ire cose; 1." la realtà delle sostanze c 

> forze corporee : 2.° la distinzione di queste so- 

> stanze dalla sostanza divina: S." la distinsione di 

> esse dalla sostanza dello spirilo umano che ne 
» ha il conoscimento. Se la nostra percezione si ri- 

> ferisse alla sostanza ìnlima dei corpi, il secondo 

> e il terzo dei detti capi risulterebbero da essa 
» percezione senza pili. Ma il negozio non corre 
» così agevole, e tutti i psicologi si accordano in- 
» sìeme nel confessare che noi non possiamo ad- 
ii dentrarci nella sostanza dei corpi (pag. 212). 

> Stando adunque, che lo spirilo non penetri l' es- 
» senza reale dei corpi, la sola cosa che noi per- 
ii cepìanio sono le qualità e le proprlelà loro " 
(pag. 2Ì2, 215). Ora queste proprietà possono es- 
sere da noi conosciute generalmente, aslrallanienle, 
e nel loro essere mentale; ovvero, in quanto sono 
' individuate e concretizzale. Per la prima cognizione 

non possiamo conoscere i corpi come sostanze se- 
parale, perchè essendo tali proprietà astratte, ed es- 
sendo quindi « pretti intelligibili, possono sembrare 
» modificazioni di Dio o dell'animo nostro. All' in- 
» contro se le proprietà dei corpi si percepiscono 
»' nel loro essere concreto e individuale, la sepa- 
» razione della sostanzialità loro non fa più dif- 
» ficoltà alcuna. Vedesl adunque che la quislione 
» della realtà dei corpi si riduce finalmente a quella 

> della individualità loro, ecc. (pag. 215). 
Esposizione della parie III. Intorno all' indivi- 
duazione si può cercare come si costituisca t'indivi- 
duo, 0 come venga conosciuto. Le due quistioni, 
dice l'autore (pag. 21^, attesa la medesimezza del 
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processo psicologico coU'onlologico, ne fanno una 
sola, n L'individualità contìngente è l'esislenle, co- 
» me l'enle è la generalilà concreta e assoluta. lipsi- 

■ cologismo reputa la meule dell'uomo sorgente 
» del generale, e il senso fonte dell'individuale, 
n perchè in effetto ogni idea è per sè stessa ge- 
» nerica^ e ogni sensibile è concreto, ma dod av- 
» verte che la geDeralità delle idee riflesse e la cpn- 
» crelezza dei sensibili non sono meramente sub- 
» bietlÌTe, avendo una racUce' obbiettÌTa, i^tertia^ 
» indipendente dalla eluizione e dalla sensibilità 
« ■"umana. Dal canto dell'uomo occorre l'opera della 

• ■ riflessione e l'impression sensitiva ; ma la rifles- 
>• sione presappone l'ìnluiio, e l'impressione sen- 
X silivà arguisce l'apprensione dell'oggetto. Il ge- 
» nerale adunque considerato in sè medesimo e 
» nella sua radice, è l'ente necessario, infinito, uni- 
• versale, reale in sommo grado, intelligente, in- 
' lelligibile, creatore, avente in se le idee di lutti 
» i possiiiili e la virtù di effettuarli. L'individualità 

- contiugciile è l'esistenza, che non essendo, nè 
" potendo essere infinita, concentra la sua realtà 
= in un punto determinalo, L' individuo finito tiene 
» il mezzo fra 1' ente e il nieule. Quìmii e che ad 

- averne la cognizione si richiede l'intuilo dell'atto 
" creativo, il quale individualizza l'idea generale, 
» recandola all'esistenza. Individuare è creare: 
B laonde la radice dell' individu amento non è 
» subbiettiva, ma obbiettiva, non umana, ma di- 
» vina, e non viene conosciuta dall'uomo se non 

■ in quanto egli la vede effettuata neUa creazione ■ 
(pag. 214-, Dal che apparisce che noi avendo 
r intuito dell'atto creativo, conosciamo che es^o in- 
dividualizza l'idea generale, recandola all'esistenza 

.che prima non avea. Ora individuare un'idea ge- 
nerale è creare. Dunqiie pel solo intuito della crea- 
zione si spiega r individuazione. ; - vi^^i^- 
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ita ciò si può dichiarare anche cUilla definizione 
che il Gioberli poive dell'individuo, dicendo (p.2t5) 
che a r individno e veramenle l'aLluazioné dell'idea. 
» ma l'idea è ad on te'mpo l'altnazione dell'indtvi- 

> duo, secondo t'interprelszionepiù probabile della 

> dotlrìna aristotelica: giacché la reallà suprema 
» in quella e non in questa è riposta Ora se l'in- 
dividuo è l'atluazionc dell'idea, e questa k l'aUiia- 
KÌo.ne dell'individuo, egli è evidente clic non si 
può conoscere quello senza vederlo derivare dal- 
l'ente creatore. 

409. Intorno l'origine delle idee premette 1." l'e- 
sposizione della -soluzione del problema datane dai 
moderni psicologi con un cenno di confutazione: 
2." c conchiude poscia che esse idee traggono in 
qualche modo origine dall'ente, ma non per via 
di generazione.' 

Esposizione delia parte I. 1 psicologi moderni 
presuppongono che le idee nascano le une dalle 
altre per generazione quasi da germe primitivo che 
si svolge. I seosisli ■ pretendono di trovare nei 
» sensibili 11 germe di tutti gli elementi integrali^ 

> onde si compone il nostro sapere « j sentenza ri- 
gettata dai psicologi razionalisti, i quali affermano 
ohe gli intelligibili non possono venir generali dai 
sensUtili, « e aggiungono che fra gì' intelligibili gli 

> uni generano gli altri. Gli uni, come Gotama, Àri- 
p alolile, Emmanuele Kant e i moderni eclettici di 
» Francia, ammettono parecchi intelligibili prima- 
» rii, da cui i secondarli derivano: altri riconoscono 
b espressamente o paiono riconoscere una sola idea 
» prima, da cui Lutto le altre provengono per via 
" di generazione. » Primo di quest'ultima classe, 
almen dì merito, è il Hosmini , il quale afferma 
che l'idea dell'ente possibile genera tutte le idee 
secondarie, perchè « ogni idea secondaria constando 

> di un elemento sensibile e di un elemento, in- 
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« telligibiic, l'uUiino di questi due componcnli non 
. è altro, che l'idea dell'essere. Così, per esempio, 
r idea dell' essere collegaiidosi con quei sensibili 
» clic qiialilii 0 modificazioni sì chiamano, ci porge 
>. il concello di sostanza; cogli efTclti Videa di cau- 
» sa; col proprio pensiero la nozione di forza in- 

- lelligenle; e così via discoriendo (pag. 227, 228, 

- 229) X. Donde segue che Uillc le idee, come 
" idee sono veramcnie generale da quella dcll'cn- 
" le " 0 meglio, sono idenlichc a quella dell'cnle, 
•. e non si possono diiaoiar generale , se non in 
0 quanlo questa medesimezza si mesce colla va- 
• rietà dei sensibili. " Questa sentenza del Itosmìni, 
viene reiella dal Gioberti, perchè « molti sensibili 
" non ci potranno mai dare allro , che un solo 
» intelligibile >■ quando vengano accozzati con un 
unico intelligibile quale si è l' ente possibile. Ma 
" l'uomo possiede un gran numci'o di intelligibili, 

- i quali svariano onninamente dai sensibili, con 

■ cui si accozzano. Così verbigrazia i colori, i suoni, 

■ gli odori, e simili sono sensibili, ma le idee di 
> qualità, di cITctto, e simigliami, sono nozioni in- 
" lellellivc. " Dunque la della semenza è falsa 
(pag. 230). Più. Se le idee nascessero dall' idea del- 
l'ente per generazione, quelle di unità, di infinito, 
d'elerno, d' immenso, di santità ed altre sì trove- 
rebbero identiche con l'ente per modo da non po- 
tersi pensare senza di esse. Ora l'ente si pensa 
anche senza di esse, sebbene esse presuppongano 
l'cnle^ non potendosi da noi pensare cosa alcuna 
se non in quanto è ente. Dunque quei conccKi 
sono bensì inseparabili da quello di ente, ma non 
identici con esso, né quindi da luì generali. 

Esposizione della parte II. Abbiamo già avver- 
tilo che si può avere il concctio dell' ente senza 
gli altri, ma che gli altri aver non si ponno senza 
di quello, ed in virtù di lui soltanto si acquistano. 
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Dunque l'uno produce in alcun uiofio gli Jiltri. Ma 
non per generazioni.'. i.'onic dalla pi ìina ])arle viene 
cbiarìlo. Dunque gli alili cuneelti procedono da 
quello dell'eDl,e p^r una produzione;, fha. npu è ge- 

I^F sciogliere il problema l'autore, mostra 
A «<V i .^n<B^tì, fffisqliilj hanno per cenlro l' Ente, 
ed ì relativi l'esistenza: gli assolliU prece» 

donò dall'idea dell'ente non per via di generazione 

e di creazione, ma di semplice dipendenza logica: 
"5° clic i relativi procedono dall' idea dell'enle non 
per via dì generazione, ma per via di creazione: 
i,° e che i concetli rclalivi non procedono dall'i- 
dea di esistenza per via di generazione o produ- 
zione, ma per modo di semplice dipendenza logica. 

Ji!spos/z/o/ii^ ileUa parie I. I>Ì\idf! l'aiilore i con- 
celli idlellellivi eonii- irli «iz^^cUì ink'llÌLnliilÌ in due 
scliierc, alli'i dc'iiuali osseiiiki nece?.sai'ii ed assoluli, 
si rannodano inforno al loneellu di enU^: allri poi, 
cssoiulo einUinireiili e [■c!ali\i,si a^^gruppano 

inlorno ai conei'Llo tli i'si;-len/,a. Di-a Ira il neces- 
sario e il conlingenle, Ira l'assoluto e il retalivo, 
noi} trovasi cosa di mezzo. Dunque tutti, i con- 
cfità sii collegano e con quello di epte e con quello 
di ^isten^ (pag. 233). r 

E^à$iofl,f^lfa partelliSc noi vedessimo l'in- 
tima essenza dall'ente, reale (poiché qui non par- 
lasi del possibile astrailo) vedremmo una identità 
pcrfeda ira essa essenza e gli attfìhHli d^)' ente, e 
così l'idea delt'cnlc produi!^b|ie''lj^ .ggg9Pazio80 
i concclti assoluti. Ma l'e^s^nsa^ i^' ^n^^jn^l^fad^ 
(pag. 256), e non è da w^ i^on^^p^tf-ae nqti 
in modo imperfe((iaimo (pag, %i%')^^13fm^ l'ìdes 
d^'ente non può generare'i^co^peHi^solutL Or^ 
s^theoe, si possa pensar l'ente senzp,rp^ns«re gli 
in^lUgihill ^soluti , tuttavia non 9ì possono pen- 
^avfjìi^tMenìui qiiello: p- e., ^on si può pensar 
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r«no, l'infinito, i'immeiiFiO Sf!n?:;t pensar l'ente, 
essendo assurdo l'uno, l' iiitinitu, l'immenso che 
non è. Dunque i conceLli assoluti sono inseparabili 
dall' idea di ente. Tale inseparabili là è ciò che il 
Gioberti domanda dipendenza logica. Dunque i con- 
celli assoluti hanno una dipendenza logica dall'i- 
dea dell'ente, o no procedono per semplice dipen- 
denza logica (pag. 239, 256). 

Esposizione della parte III. L'ordine della co- 
gnizione procede parallelo a quello della realtà. 
Ora le cose relative, ossia le esistenze, procedono 
dall'ente reale per creazione. Dunque i concetti 
relatÌTÌ procedono dall'idea dell'ente reale non per 
via di generazione, ma pervia di creazione (pag. 256). 

Esposizione delta parie IV. L'idea di esistenza 
(ex ente) esprime una relazione generica di dipen- 
denza del creato daircnte. Ora lutti gli intelligibili 
relativi non ponno pensarsi senza lai relazione ge- 
nerica. Dunque lutti i concetti relativi sono inse- 
parabili dall' idea di esistenza. Ma questa insepara- 
bilità, non e identilà, ma dipendenza logica, per- 
chè non ci è nota l'essenza dell'esislcnLe, essendo 
essa non meno inescogitabile ciie l'essenza dell'ente; 
lanlocliè se conoscessimo questa essenza, potrein-' 
mo dedurre tulio il complesso dei concetti relativi 
come i concelli assoluti dall'essenza assoluta. Si 
conchiude ftdnnqne che i concetti relativi non pro- 
cedono dsllHdea di {esistenza per via di generazione 
0 di pre^daziòne^toa per modo di semftlice d^tt- 
dénza logica (p. 237, 238). = ■ 

- t^t^riremo ^ne a questa discussione coll'ossefv^ré 
fche dietro questa teorica intorno l'origine delle idee 
Segue che tutti i giudizii razionali sono sintetici 
a priori « salvo la replicazione di tal concetto (del- 
^if'efit^fSopra sè stesso, significala nel primo memi- 
-x^MoOBfllM formola ideale » (pag. 239), la quale 
^ il .^QcHzio analUico>. l'ente è, ovvero l'ente è 
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Tenie, e che < il raziocinio è una serie di giudiziì 
» sinlelici connessi gli uni cosli alti'i; ì quali sono 

■ a priori ogni qualvolta il discorso ha un valor 

■ metafisico » (pag. S43). 



DISCUSSIONE XVI. 

CIUTICA DEL SISTEMA SOVaAESPOSTO; 

411. Si dà 1." lin cenno dei crìliet del sislema 
filosofico del Gioberti-: S." e poscia s'indica il me- 
lode cùt seguirsi in questa critica. 

E$po8Ìzione della parie I. Molti fìlosolì italiani 
si sono accinli alia confutazione di un tale siste- 
ma, dei quali ^iccenneremo solamente il Mamiani, 
l'ab. Alfonso Testa, il Tommaseo, il professore Sai- 
valore Mancini, il Liberatore, l'autore dell'opera" 
intitolata: I primi eicmenli del sistema di D. Viur 
ccnzo Gioberti dialogizzati, il GaroH e Vincenzo 
De Grazia. Anche la Civiltà Cattolica se ne è oc- 
cupata nella secondo serie. 

Esposizione della parte li. Il metodo che segui- 
remo nella coofiilanioiie, sarà quello della esposi- 
zione e della inlera trattazione, cioè rigoroso, sodo 
e perspicuo quanto le materie di lor natura astruse 
ccl consenliranno. Si avverte che lo scopo, acuì 
qui, e sempre, si mira, non è il nuovo, ma il ve- 
ro, il quale, se sarà già stalo dello da altri, avrà 
quel pregio che più lesliolonìi competenli hanno 
sopra un solo, e che intendiamo di esaminare so- 
lamente alcuni capi di questa dottrina per non 
uscir dalla brevità prescrìtta alla presente opera. 

412. Si dimostra 1." che l'idea (quale si intende 
dal' Gioberti) è assurda : 2." e ohe, considerala an- 
che come ocgcito, non è primitiva: 5." né indimo.- 
strabile: 4. nè evidente : 9." nè certa per sè stessa. 
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Esposizione della parie I. L'idea è il princìpio 
con cui conosciamo l'oggcllo (524, 525), ed è ne- 
ccssariamcnle rappresenLaliva di fui (524). Ma, se- 
condo il Giobiirli, l'idea non è cognizione rappre- 
senlativa dcll'ogsello, ma è l'oggcllo slesso (598): 
anzi non è n nna specie o immagine di esso " 
(pag. S). Dunque è un'idea, clie non è idea. Più. 
'Taluno dirà che il Gioberti non ha inteso se non 
se dì ehminare dalla filosofia la cognizione rap- 
presenlaliva, immagine o forma degli oggelli, man- 
lenendo egli sollanlo che « non bisogna qui figu- 
» rarsi coi faulori del psicologismo che l'alio co- 
" gnilivo faccia entrare in noi non so quale spe- 
1 eie 0 immàgine, o forma della rcallà esleriorc, 
" e che questa entità mentale sia il termine della 
» nostra contemplazione, tantoché per noi si vegga 
» il vero, non in sè stesso, ma in noi medesimi " 
(pag. 196): altrinienli si riuscirebbe per lo meno 
alt' idealismo. Ma soggiungiamo che la dottrina 
eliminante dalla filosofia la cognizione o l'idea rap- 
presentativa 0 immagine o forma degli oggetti è 
affatto assurda (524); e che si evita l'idealismo e 
si assicura la realtà della conoscenza quando l'i- 
dea stessa sia riconosciuta siccome principio con 
cui conosciamo, e non già siccome termine della 
conoscenza (525). L'idea adunque (quale s'intende 
dal Gioberti) è assurda. 

Platone poi ha bensì ammesse le idee oggetti, 
come, p. e., la vita per se, la sapienza per sé, ma 
non ha eliminato le idee (433) con cui si cono- 
scono gii oggetti stessi, o le idee separate, ed il 
Gioberti in ciò non ha compagni; e tanto comune 
è l'uso di pigliar l'idea nel senso di cognizione 
rappresentativa, che l'autore stesso adopra quella 
voce nel mentovalo significalo ogni volta che la 
scrive coir» piccola. 

Esposizione della parte II. L'idea è primitiva, 
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ossia conosclula primitivamcnle, ma come si pro- 
va? Ecco. Il ooDjcetto dell'Ente è pfimilWo. Ma 
reste è .l'idea. L'idea dunque è prìmiUva. Si ri- 
sponde: il concelto dell'ente indelerrainato^ astratto 
e cooiune &pricniUvo, coDcedesiribcQnoelto .d^ 
l'ente determmalo, concreto non comune è primif 
tivo, suddìslingucsi; il concelto dell'ente che ap- 
prendi Ji ino pc' sensi e per la coscienza detto da 
noi lìiiilo, si i^onccdc; il concello dell'ente infinitOj 
cioè di Dio, si nega. Oia l'idea è, secondo il nostro 
aiiLorc, l'ente ìnlinito. Dunque l'idea non può essere 
primitiva. Più. IÌ verissimo clic non si può pen- 
sai'e alcun oggeUo che non sia ente; ma è fiilso 
elio lai ente |)eiisii[o da nui in liiilii le cose sia 
Dio: poiché allora il ]ianIcisriio sarci)i)ciie la legit- 
liiua cOHsi'guen/.a ; giiiccliè so ogni cosa è ente, e 
rcnlc Itio, ne si'^rnc clu' ogni ciisa r Dio ; il che 
"^c assui'do quanlo il |i_aiiU'Ì.siiiu, Si dirà che l'ente 
astrailo c comune presuppone conosciuto il con- 
creto; ma si risponde ohe . presuppone conosciuto 
il. concreto appreso pe'«ensi e per coscienza, ossia 
il, co4crelO:,fimtQ;..aì- :concedcì l'intìnito, ' si nega. 
E peE^fej<inO'difiD$&F{^eaQlhe la-xogniziooe. detlUa^ 
stratta .preBappongt4.^^è^ja|9eate4BelJla^ijde)iiié^ 
creto; ma resta agli awérsarii da dimostrare eh» è_ 
quella del concreto infinito. La qual cosa mostra 
i^hc l'idea non è primlliva. 

Esposizione della parte HI, ÌV, V. Se l'idea non 
è primitiva, è assurdo che sia indimostrabile, evi- 
dente per sè e per sè certa: poiché la radice unica 
di queste tre proprietà è l'essere l'idea primitiva. 

415. Si dimostra 1." che l'uomo n(m ha l'in- 
tuito dell'idea: 2." che non può cmin^iciia coUh 
rijSessìone: 5.° e che a nulla giova la ]iai'(jla. 
■'.Msposizione detta parie I. Di questo principio 
deirMStema, che confutiamo, Be>iie^é..gìà<^rlate 
aSl^tsm(0hfi^iì>iÌ5^, 135, « ne. sarà far 
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vcllato ancora nella prima discussione della teolo- 
gia, perciò ci limilerL-mo allo scguenli prove. L'iii- 
luito esige die l'idea sia priiniLiva, indimostrabi- 
le, cvidenlc per sò e per se cerla. Ma luUo ciò è 
falso (512). Dunque falso è ciie l'uomo abbia l'in- 
luiio dell'idea o dell'enle Dio. l'iù. L'o^geLto co- 
noscibile dee proporzionarsi al soggetto conoscenlc. 
Ma l'uomo c inlellellivo e sensitivo. Dunque l'og- 
{^cUo proporzionato all'uomo conoscente è l'inlel- 
ligibile nel sensibile (517). Ma apprender Dio in- 
luilivamenle è apprendere un puro allo intelligibile. 
Dunque come tale non è proporzionato all' intelli- 
genza naturale dcU'uomo, nè quindi può da lui 
venire naturalmente conosciuto. Più. Siccome l'in- 
telletto umano ba l'essere nel sensibile, cosi l'og- 
getto proporzionalo naluralmcfile deve avere l'es- 
sere nel sensibile. Ora Dio appreso in sé diretta- 
mente e indipendentemente dalle creature sensibili, 
è puro intelligibile. Dunque non è naturalmente 
proporzionalo all' intelletto dell'uomo, ne perciò 
da lui può essere naturalmente intuito. Più. L'in- 
icllclLo umano, essendo illimitalo soltanto poten- 
zialmente e non altualmenle, non può avere per 
oggetto naturale e direlLo rcnle illimitalo in alto, 
ina bcnsi l'ente illimitato in potenza, qua! si è l'ente 
comune. Ma se intuisse Dio, avrebbe per oggetto 
naturale c diretto l'ente illimitato in alto. Dunque 
l'uomo non ba l'inluiio di Dio. Più. L'essenza di 
Dio ò, giusta il Gioberti, inescogitabile ,(4J0), e 
molto pili incapace di esser dall'uomo intuita. Ora 
l'ente reale in Dio è indistinto per ogni rispetto 
dall'essenza, come si dimostrerà nella teologia, e 
come confessa il Gioberti stesso (410), e per con- 
seguente incapace di essere intuito senza intuirne 
I essenza; così se il color rosso fosse il suono senza 
differenza di guisa, quando si vedesse il rosso si 
apprenderebbe di necessità ancbe il suono. Dunque 
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se è impossibile l'intuire l'essenza divina, egual- 
mente Lorna impossibile all'uomo ìnluir Dio, come 
enle. Il Giobcrli afferma .che se l'intuìlo fosse 
> solo, l'uomo assorbito dall'idea non potrebbe 
» conoscerla » (400). Ora una facoltà o nn atto di 
conoscere che non pure non conosce, ma che ezian- 
dio non può conoscere il suo oggetto colle pro- 
prie forze é cosa assurda; poiché facoltà di cono- 
scere che non può conoscere 11 suo oggetto è uh 
potere che non può; e un atto di conoscere che 
non può conoscere il suo oggello, è alto di cono- 
scere impotente a conoscere, cioè atto e non atto 
di conoscere. Dunque l'intuito dell'idea o dell'ente 
rpaieDio,qual viene sostonutodal Gioberti è assurdo. 

Esposizione della parte 11. •< La percezione o l'i- 
" dea diretta è l'intuito, ossia l'apprensione im- 
y mediata dcll'oggelto; l'idea riflessa è l'intuito 
» dell'intuito, la percezione della percezione, l'o- 
» pera del pensiero ripieganlesi sovra se stesso » 
(pag. 175). Ma l'intuito non essendo nè potendo 
essere cognizione, come abbiamo provalo , ed il 
Gioberti concede, è nulla. Dunque è nulla anche 
la rillessione,''e perciò non Tale neppure essa a 
farci conoscere Kidea.>foirill|rt termini la riSessione 
è t'intuito dell'ÌBluito d^i^idea. Ora l'intuito del- 
l'idea è nulla. 0nDqu6>.là^: riflessione è l'inluilo 
del nulla, ossia è una^ògnizione che nulla wwi- 
sce dell'idea. Infatti come non può darsi cognizione 
senza l'oggetto cdnosciulo, così non può darsi co- 
gnizione riflessa senza la diretta, perchè questa é 
l'oggcllo di quella, come altrove si è detto (314.), 
ed il Gioberti ne conviene chiamando la rillessa 
intuito dell' iiiliiito. Ora l'intuito dell'idea, che qui 
dovrebbe csseic la cognizione diretta e oggetto 
della riflessione, è nulla. Dunque come non può 
aversi cognizione diretta dell'idea» così non può 
avéreene cognizione riflessa. 
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Osserviamo così di passata che la riflessì&ne non 
accompagna, ma vicn dieiro l'intuito poiché essa 
è « l'opera del pensiero ripiegantesi sovra sè sles- 
■ so. » Ha prima che il peusicro si ripieghi sovra 
sè sUssso, bisogna al cerio che esista. Dunque il 
pensiet-o ripieganlesì sovra sè stesso o la riQessione 
presuppone l'esistenza del pensiero non ripie^aii- 
iGsi sopra sè stesso o l'intuito diretto, c perciò la 
riflessione viene dopo l'intuito e non l'accompagna. 

Esposizione della parte HI. Secondo il Gioberti, 
la rillcssione compie l' inluilo, circoscrivendolo e 
determinandolo mentalnientc, e lutto ciò consegue 
vestendolo di un sensibile, cioè delta parola. Ma 
chi veste dee (conoscere chi vuol esser vestito se- 
paratamente dal vestimento di che intende ador- 
narlo; e ciò vale mollo piò per la riflessione, la 
cui azione tutta dimora nel conoscere. Dunque se 
la riflessione veste l' intuito della parola, deve pri- 
ma conoscerlo, e in conseguenza deve conoscere 
anciie l'idea avanti di vestire l'una e l'altra, cioè 
deve conoscere l'uno « l'altra senza l'ajuto della 
parola; e però quest'ultima a nulla giova. Più. La 
parola non ha di per sè alcun significato determi- 
nato, ina soltanto quello che riceve dall'oso (29); 
e se si desse una lingua o anche un ìmHo Tocabsfò 
di natura sua signi licativo, tutti l' intenderebbe, 
udendolo. Ora la parola non è significativa se non 
dopo clie si conósce l'oggetto che con essa vuoisi 
esprimere. Ne segue dunque chtì l'oggetto si cono- 
sce senza di lei. Dunque per pensar gli oggetti non 
è necessaria la parola. Ma l' idea per il Gioberti è 
l'oggetto dcU'intellcLlo. Dunque può pensarsi anche 
senza la parola. Più. 1 sordomuti pensano senza 
dubiìio, né ìi Giol^crti vorrà negarlo; ma se pen- 
sano, hanno, secondo lui, l'intuito dell'idea, poi- 
ché senza idea non si dà pensiero: dunque t'idea 
è pensala senza la parola. La parola adunque non 
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giova. allo scopo del Gioberti, dalo pure che la ri- 
flessione e l'inluito esistessero. 

Tfon giova all'autore il dire ciie l'idea « crea la 
» propria espressione appreseniandosi allo spirito 
» sotto una invoglia o forma sensitiva d (pag. 157). 

Perocché, in primo luogo, se veslesi da sè, lorna 
inutile l'essere vestila anche dalla riflessione. In 
secondo luogo, in lale supposizione anche l'in- 
luito deve vederla cosi vestila e però circoscritta, 
determinata e come finita; la qual cosa ripugna ai 
principii del sistema. In terzo luogo, o l'idea ap- 
p I-esentandosi allo spirilo crea la propria espressio- 
ne a una col concetto del significato della espres- 
sione o parola, ovvero crea la propria espressione 
soltanto. Se ammcttesì il primo, la parola non 
serve a far concepire l'idea, ed c da rigettarsi. Se 
il secondò accettasi, non torna possibile allo spi- 
rito il conoscere l' idea per la parola se non ne co- 
nosce il significato. 'Ma ciò.é impossibile senza cù- 
noscer ^prìioa l^ided slessa indipendenlemenle dalla 
pardlB, pèsehè Jiì^^la non ha altro sigoiScalo che 
eonvéntjiònaie, come dianzi abbiamo chiarito. Dun- 
que la parola a nulla giova per conoscer l'idea. 

Neppure varrebbe il ripigliare che sotto nome 
di parola necessaria a vestire, circoscrivere e de- 
terminare l'idea infinita e indeterminata, s'intende 
nn sensibile in generale. Imperocché prima risulta 
il contrario, come dai luoghi sopraccitati è 
abbastanza chiaro. Secondamente il sensibile è fi- 
nito; ma il finito basta a vcslirc, a circoscrivere c 
determinare l'idea infinita e non solo iiicircoscritla 
e indeterminata (cioè senza termini, clic, presa in 
altro senso, l'espressione renderebbe un'assurdità), 
ma ancora incirconscrittibile e indeterminabile? In 
terzo luogo, se l'idea si apprcsenla allo spirito 
■eircoscrilta, l'inluito non la vede più incircoscrllta 
e coi)fasa,.e la riflessione è inutile. In quarto luogo. 
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se l'idea è veduta dallo spirilo, come circoscrilla 
c finila c nnlln più, come mai lo spirilo poli-à avere 
Ì3 notizia dell' infinilo reale? giacché in tal caso 
l'idea é vedula come cosa limilala e lìnila. Dun- 
que 0 bisogne! ;! dire che dell' infinito non sì ha 
eoncello, oppm e che se ne ha un coiicello astratto. 
In quinto luogo^ se non si può conoscere l'intelli- 
y;ÌI)ile senza l'ìnvoslia di una forma sensiLile, segue 
che l'inleliigihile proprio e proporzionalo allo spi- 
l ilo umano, è qncllo che ha resseic naturalmente 
nel sensibile, poiché le facollà hanno oggetti loro 
i)roporzìonati. Sesto, se l'idea non si può cono- 
scere se non per il sensibile, ne segue che l' intel- 
ligibile per sè è reso inlelligibile dal sensibile, es- 
sendo l'idea l'intelligibile. per sè (407). Ma ciò non 
sì accorda coi principii del sislema. Dunque il sen- 
sibile non può innestarsi sull'idea e renderla ca- 
pace di esser veduta. 

Finiremo questa critica della parola coU'osser- 
vare che quanto rclemenlo sensibile fa ai pugni 
colla teorica dell'idea, tanto a capello quadra colle 
nostre teoriche, che abbiamo esposte innanzi. 

414. Si dimostra 1." che l'intuito (pognamo che 
esista) non è creato dall'idea: 2." che gli ordini 
ideale e reale non sono idenlicì: 3." conseguenze 
indi scaturienti. 

Prova della parie I. L'intuito è un'operazione 
del soggetto intuente che lo produce, come, la vi- 
■sione degli oggetti colorati è una operazione del 
soggetto veggente che le dà origine:, il contrario 
e assurdo quanto il dire che l'eiretto non è della 
causa che Io produce. Ma secondo l'autore, il sog- 
gcllo che produce l'intuito è l'idea stessa, la quale 
crea, e non è l'uomo, il quale non è nè può essere 
creatore. Dunque non dell'uomo, ma dell'idea ó 
1 inluito. Si conferma. L'intuito è l'altuazione del 
s.ogsetto capace d'intuire,e pei ciò ripugna che quella 
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venga prodolla senza ili rinc^Ui, Ma se l'idea cren 
l'inluilo dell'uomo, alluai' l'uomo, e insieme; 

non alluarlo, poiché il creare non c atluar cose già 
preesistenti, ma è farle esistere da nessun ^sere 
preesialf^tc (207): cioè deve tòte il «O&tj^ddiJt^nÓ- 
Dunqné è conlra^dittorio ctie rinlliitò s^. fite^ìò 
dall'idea. L'idea, o meglio Dio, tioficoln^ '^^'^^ 
tutte le azioni delle cose create coifflé fi^ulft j^r^ii 
c universale, che presuppone le cò'sé' nièdésimb 
i[nali cagioni seconde e particolari (279); ma l'a- 
zione ti'oaliva ili Dio nulla piesnppone di crealo. 

EapoRÌzionc ilella parie IL V. falso che l'ordine 
idcuh' f reale sieno idenLici. Poiché in prima è falso 
che r idi'a l iei 1' inlni(i), come ora abbiamo dimo- 
slraln. Sci'onilariaincnle e falsn clic l'nomo abbia 
l'inltiilo licll'idca ti! Dìo, ilclhi |irinia cosa, 

i! che è sialo pur (liitioslralo cuii lulia i'r\ iilciiza. 
M.i l'iileiililà «lei (Ine ordini noti ir,là -cn/a Tin- 
[iiilii. Dmi(]ne c [nir falsa 1" idcniilà ilei due ordini. 
Il) terzo hioLTO, per diitio^trarc iah; idcntilà Iiìm)- 
i;ncrcbhc diniostrait; cbc le crea in re non hanno 
intelligibilità propria in sè stesse: poiché allora 
farebbe proprio mestieri cbe l'intelletto esordisse 
dallo ÌDl^ifrBio. Ma è assàtrdo e pfmte!>tied il^di^è 
che non hanno intelligibilità proitrìdf in' sè stéàlse, 
come assurdo e panteistico riesce fl' dife ètiè dbti 
hanno essere proprio hi sè ^1^4); Bu^iqAci' Dàlì {){>: 
irà nlaì dimostrarsi la idcntilà aci due oMinl. 

Eìtposizione dellaparte ///.La prima conseguenza 
che ne discende è clic il primo lilosofìeo non con- 
siste nell'identità della prima idea colla prima cosa, 
perchè l' identità dei due ordini, a cui un lai primo 
si appoggia, è falsa. L'atlra è cbe il primo filòsO- 
fico non è l'ente, ossia Dio, per \i ragione mede; 
sima ora accennala. 

415. Si dimostra 1." che non può Gioberti dar 
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ragione del possibile: 2." se npa cacki^o nel 
psìcolo^smo. i- 

Esposizione della parte I. La riflessone apprende 
l'ente qual è nell'intuilo, essendo essa l'iniailo del- 
l' inluito dell'ente. Ma neli'ÌDluUo, essendo fiono- 
sciulo qual è in sè slesso, l'enle non perde l'in- 
dividualità concreta che lo fa reale. Dunque la ri- 
flessione apprende nell'intuiLo l'cnlc come indivi- 
duale, concreto e reale, e non come astratto, gene- 
rico e possibile. Si conferma. Se l'ente reale è ve- 
duto dalla riflessione senza individualità e concre- 
tezza, e però astratto c possibile, esso deve trovarsi 
tale anche nell'intuito; poiché la riflessione non lo 
vede che nell' inluìlo. Ora nell'intuilo è conosciuto, 
come concreto, individuo e reale, e non come astrat- 
to, generico e possibile, poiché l'intuito è « facoltà 
" semplicissima, la quale si aggira nella mora con- 
» templazione dell'oggetto com'è in sò stesso senza 
» nulla aggiungergli, nulla levargli » (pag. 161). Dun- 
que la riflessione non può conoscerlo come astratto 
generico e possibile. i.;; 

Esposizione della parte. II. La riflessione o uel- 
l'intuilo coglie l'ente come concreto, individuate e 
reale, o come astrailo generico e possibile. Se si 
elegge il primo partito, l'ente pensato per rifles- 
sione è necessariamente reale e non possibile; dove 
al secondo s'inclini ne segue che l'ente pensalo per 
riflessione è possibile e non reale, e clie l'oggetto 
della scienza, che è quello della rìllcssionc, è l'ente 
possibile. s.ollanLo, come vuole il Rosmini, criticalo 
dall'autore, ed eccoci al psicologismo. Più. 0 la ri- 
flessione coglie nell'intuito l'ente reale, o l'ente 
possibile. Se toglie il primo, dunque il concellu 
del possibile non iia oggello nell'intuito, e non può 
formarsi; se coglie il secondo, dunque l'intuito 
BOQiiene- l'oggetto del possibile, cioè l'ente {wssi- 
bile. Ma l'intuito non contiene che l'elle suo og- 
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gello. Dunque se la riflessione coglie nell'inluilo 
il possibile, l'inluilo Iia per oggetto non già l'ente 
reale, aia l'ente possibile, ed eccoci al psicolo- 
gismo. 

Dirà forse il Gioberti che l'ente « essendo asLrallo 
» e concreto, generale e particolare, individuale e 
" universale ad un tempo » (pag. 173), perchè 
sgombero da limili e infinito, viene dalia riflessione 
appreso come possibile? Ma ciò ripugna per più 
capi. Primo, l'ente cosi consideralo è l'oggetlò del- 
l'intuito e non della riflessione. Essa dunque noi 
può nel dello modo apprendere. Secondo, la rifles- 
sione non lo apprende se non delermiitato dalla 
parola. Dunque noi può apprendere astratto, nni- 
versale e possibile. Terzo, l'cote è bensì iliimiUilo 
c infinito, ma non è nè astratto, né generale, nè 
universale. I due primi vocaboli hanno Significali 
diversi dai Ire allimi, volendosi col primi indicare 
non una qualità separata dal soggetto o una realU 
comune a più, come indicano i secondi giuMa i vo- 
cabolarii di buona lingua e l'uso comune, si bene 
una realtà senza difetti o limiti o conSni. 

416. Si dimostra i." che la formota ideale non 
è il giudizio primo: 2." che non è un giudizio in- 
tuitivo: 3." e che non può essere neppure « la su- 
" prema ba?e di liitlo lo scibile ». 

E^'^posizìont- (Iella parlo, 1. In fatti la formola 
conìieiie nel primo membro il giudizio: l'ente è 
(iOG). Ora il primo membro è appreso avanti il 
secondo logicamente. Dunque il giudìzio : l'ente c, 
viene pronunciato avanti all'altro: l'ente crea le 
esistenze, e perciò quello e non questo è il primo 
giudizio. Più. « Egli è impossibile che lo spi- 
>'rito abbia L'inluilo primitivo dell'ente, senza co- 
li noscere che l'ente è » (406). Ora è impossibile 
che logicamente non vada innanzi il concello dì 
enle a quello di creante. Dunque è impossibile che 
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il giudizio: l'enle è, non sia il primo. Ciò esige 
nneiie la natura del metodo sìnlelico. 

l-Jsposizio/ii' tirila pui'fe JI. Se la formola conte- 
nesse un giudizio inluilivo, aver si dovrebbe l'in- 
liiito dell'ente. Ora questo intuito dell'ente non solo 
non si ha, ma ancora non si può avere (413, 414). 
Dunque 1a formola non è un giudizio primitivo, 
-l'iù. Se vediamo l'ente causante le esistenze, ve- 
diamo una sostanza individua, reale concreta. Ma 
l'ente è spoglio di accidenti e di modi, poiché è 
Dio. Dunque se vediamo l'ente causante, noi ve- 
diamo la sostanza individua, reale, concreta, senza 
accidenti e modi. Ora ciò sarebbe vedere chiara- 
mente l'essenza concreta, detta dal Gioberti inesco- 
gitabile. Dunque non abbiamo l'intuito dell'ente 
causante le esistenze, e la formola non è un giudi- 
zio primitivo. Si conferma. Il motivo pei quale 
non conosciamo chiaramente la sostanza dei finiti 
salvo che in astratto, è l'essere essi mirati da noi 
mescolati sempre cogli accidenti. Ora in Dio non 
dimorano accidenti. Dunque o non lo miriamo ìn- 
luitivamenle, 0 ne miriamo la sostanza concreta con 
cliiarezza. Ora ciò non è ammesso nè dall'autore, 
uè da alcun altro. Dunque Dio causante non è da 
noi intuito, e la formola non è un giudizio priini- 
livo. Più. Se la formola ideale è un giudizio intui- 
tivo, noi dovremmo intuire Dio causante in con- 
creto , r azione creativa o la efficienza concreta, 
poiché in Dio l'una cosa è l'altra. Ora il nostro au- 
tore ci dice apertamente che non conosciamo la 
rllìcienza concreta, o, per usare le sue stesse parole, 
" quel nesso misterioso che corre fra l'ente e l'e- 
» sìstcnte ■>. Poicliè, secondo lui, altro è vedere un 
fatto, altro è vederne l'essenza. " Lo spirilo vede 
» l'atto creativo dell'ente, senza avvisar la natura 
" recondita di tale atto, come gli occhi veggono 
- il molo dì un corpo , senza percepire o cono- 
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» scere altrimcnlt l'essenza della forza motrice. Ma 
» basii di ciò » (pag. 225). Dunque è impossibile 
c'he la formoli) sia un giudizio inluilìvo. Si con- 
ferma. 0 per l'intuito si apprende la connessione 
di fatto tra l'esistente e l'ente, o non si apprende 
che la congiunzione. Ora la connessione di quei 
due termini non puossi apprendere per l'inlUUo, 
come atiosta l'autore stesso. Dunque sollaiito;' sì 
apprende la congiunzione. Ma la creazione di fàllo 
0 reale consiste non già nella eongìunzione, sia 
nella connessione reale di fatto deH'csisUtote'^n 
l'ente. Dunque l'uomo per l'intuito non apprende 
la creazione. Ora la copula del giudizio espresso 
dalla forinola ideale è la cronzione. Dunque non 
essendo oggetto d'intuito la copula, non è intui- 
tivo neppure il gimlizio csiliiui (hdln fnniiola idea- 
le. Più. Secondo" r;iiil(iic, noi, Miilnido l'atLii crea- 
tivo, lo disliiiguianii) ila (iuahini|iio allro alUi, e però 
vediamo ciò elio inlrinsecanionly lo costiluiscc ; 
poiché alli'inienli nun si vedrcld»; in sé, (jpsa che 
ripugna a lullo il sistema. Ora ciò che eosliLuisce 
inlrinsccamoiilc le cose è l'esseLiza. Dunque o non 
vediamo l'uLlo crealivo, o n(' vi'diamo l'essenza. 
Ma qucst'nilimo sì nega [■isoliilameiile dall'amore. 
Forza adunque è pur negare che s'intuisca l'atto 
creativo e che giudizio della , formola sia intui- 
tivo. Si confetma. # IS<&éFti non ^ce dfl quàAe 
strette^ dicendo; che s'intnigee' l'atto creativo Ag- 
l'ente, senza intuinie'la rèeoodità' ^^nsEsi , c^e 
gli occhi veggono il molò di uà coróo s&a^ co- 
noscere l'essenza della forza motrice. Poiché i sènsi 
non sono facoltà apprensive delle cause, come è 
la facoltà dell'intuito, che apprende l'atto creativo 
dell'ente. Dunque se i primi non apprendono l'es- 
^senza della forza motrice, non segue che per la 
SiteSsa r^;i0ne venga resa impotènte la raGjCiltà 
dèU^àitailOìM^e apprende l'atto creativo detf'enle 
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lessendo Tacoltà apprensiva delle caaae, come i sassi 
sono facoltà appreD»ve dei fenomeni. Finiremo 
coU'esporre un'obbiezione che il Gioberti si fa, e 
dalla risposta apparirà chiaro che il ricordalo giur 
dizil3 non è intuilivo. « Tu affermi, mi si dirà, che 

> néll'inluito immedialo lo spirilo è spettatore con- 
» tinuO' dell'alto creativo. Ora se ciò è vero, Io do- 
li vremmo sapere. Interroga tutti gli uomini, e tutti 
» ti risponderanno che essi veggono bensì le esi- 
- slcnzc già creale, ma non le scorgono mentre si 

■ stanno creando. Quanto ai Olosofì, o essi negano 
» la ereazione o l'ammettono. ' Se la negano, pare 
» che non la veggano; giacché quando quest'atto 
<• creativo, emergenle dall'intelligibile slesso, et 
« slesse innanzi agli occhi, dovrebbe essere almeno 
» così chiaro come il sole, di cui gl'idealisti mede- 
1 simi riconoscono l'apparenza. Se ci credono, il 
» fanno in virlii delia rivelazione che l' insegna o 

> dì un raziocìnio: ma niuno ha immagioalo ti- 
» nora di avere l'opera creatrice per un fatto in- 
" luilìvo. Questo fatto intuitivo è dunque chime- 

> rico, o tu sei solo a goderne, come Plotino e i 

■ Sanniasi dell' India fruivano di certe intuizioni 

> particolari; mi qual caso noi le ne lasciam la 
• credapza come un tuo privilegio » (pag. S2Sl).i||; 

Alla quale , dopo avere con quatcbe prolisBitt 
raccomapdato che si rigettino i giaoelù dell' ia»- 
maginazione, così risponde: > Se rimoviamo adun- 

■ que i fìintasmi, in che modo si può pensare la 
.» creazione? In un solo; cioè pensando l' esi- 
» sterna come avente la ragion presenziate della 

> sua realtà non in sè stessa, ma nelCente che l'a- 
' nima e la penetra tutta. Ora noi abbiamo mo-- 
■> strato, e ciascuno pni^ facilm«»t« avvertire da 
» sè, che nel concetto di esistenza - si «ontengoDO 
« questi elementi: 1.** il difetto di ra^ne ìntriiH 
« seca della propria reallà; 2." l'intuito cooconù- 
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» tante di questa ragione' nell'ente pì^senziale; 
i ìt." il nesso dell'ente, come causa^ coll'esislente, 
» «ome. effetto. Egli è dunque chiaro , che colla 

> «ola «o^wMte di esi$tmz(i, ruomo ha quella mag- 

> jp'or« eontesia della ermsione che se ne può 

> mere. Che se il volgo e i SlosoO stessi non se 
» ne accorgono, ciò non prova altro se non che 
« l'analisi che fanno del loro intuito potrebbe es- 
» sere migliore; il che nbn è maraviglia; giacché 
" l'analisi dell'intuito non è opera dcU'intuilo, ma 
■> della riflessioiifi; la quale c sempre capace di 
» maggiore squisitezza e perfezione. Noi abbiamo 
« dimostro elie il solo concelìo di causa prima ed 

■ efficiente inchiude quello di creazione, il che però 
» non sappiamo se sìa slato finora avvenite da 
» alcun altro lìlosofo. Tommaso Reid fu primo a 
1 fare un'analisi sottile e profonda della percezione 

• de' corpi, che è pur continua e conuiiic a lutti 
« gli uomini. Potrei allegare molti altri esempi 
» dello stesso 'gen^Sy -giacché non vi ha fllosofo 

■ di quali^ stima ^ non abbia messo In mo- 

• atra alcwu nuovo elemento conoscitivo , stato 
>i'4i{inzi>Bc«letio, o meno distintamente avvertito > 

E continuando, e poscia quasi epilogando, e6si 
si esprioae: « Che vogliamo dunque dire, aifer- 

> mando, l'uomo spettatore delia-creazione? Certo 
» nm intendiamo di far credere che il nulla si 
» vegga; il che fora veramente uno strano spel- 
» taccio. Vogliam dire che ii upprende l'esistenza 
B cerne Oftem dell'ente, e che si contempla esso 

• ente come principio e ragione delle sue [allure » 
(pag. 225). Da questi tratti risulla in primo luogo 
che tutto il volgo e tulli i fdosoQ, cioè l'intero 
gtmere umano, non si accorge di essere spettatore 
ofmtinao della ereazione, benché sia un vero ■ alr 
» meno cosi cbiaro come il sole ». Ora se tutto 
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il genere umano non ha coolezza di una . verilà 

così chiara come il sole , è segno il più evidente 
die non ne Ita l'inluiLo; poicliè eliì mai degli no- 
mini non avvevle di vedere il sole? Dunque r,in- 
luito della creazione non esisle e la formola non 
è un giudizio inluilivo. Più. Non occorre grande 
squisitezza di analisi ad accorgersi che si è spel- 
lalori del sole che illumina il mondo. Ora la for- 
inola è un vci'o " almeno così chiaro come il so- 
" le » e non potrebbe essere allrimcnti perchè do- 
vrebbe essere la sorgente di ogni evidenza o luce 
inlellellualc. Dunfjuc la diflicoltà dell' analisi non 
dà ragione alcuna del perchè il genere umano ve- 
de senza saper di vedere lanlo spettacolo. In se- 
condo luogo si rileva ( qnando si conTronlino ì 
passi che abbiamo soltosegnaU) che noi possiamo 
pensare la creazione in un solo ed unico modo, e 
(]ucslo solo ed unico modo consisle nel pensare 
l'esistenza come avente la ragione presenzia/e della 
.tua realtà non in sè slessa, ma nell'enle. Ora il 
pensare la ragion presenziale della realtà della esi- 
stenza non in lei, ma nell'ente, è l'intuilo della 
creazione, ossia di Dio creante le esistenze. Dun- 
que il solo e l'unico modo di avere l'intuito della 
creazione , ossia di Dio creante, consisle nel pen- 
sare in primo luogo la esistenza: in secondo luo- 
go, nel pensarla senza ragione intrinseca della pro- 
pria realtà in se slessa; in terzo luogo, nello scor- 
gere tal ragione presenzialmente nell' ente; in 
quarto luogo, nello avvisare che l'esistenza è avente 
la ragion presenziale della sua reallà nell'ente, e 
cosi intuire il nesso dell'esistenza con l'ente; e in 
line l'intuire che Tenie crea le esistenze, il che 
cosliluisce « il nesso dell' enle, come causa, eol- 
• l'esistente come effello ». Ora è evidentissimo 
che tulio questo processo dall'intuito dell'esistente 
all'iniuiio delTénlc creante è un lungo raziocinio. 
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Dunque il solo ed unico modo di avere l'intiùlo 
dell' ente creatile le esistenze è il raziocinio. Ma 
una cognizione avuta per solo raziocinio non è 
intuitiva, sì bene mediata. Dunque la formola non 
può essere un giudizio intuitivo, ma soltanto me- 
diato ed astrattivo. E evidente ancora che questa 
è la prova a posteriori solita a darsi dell'esistenza 
della suprema cagione cavata dalla co^izione delle 
esislenze contingenti, e però non tffreótl 1d sè la 
ragione del loro essere. 

Espotmone della popte^ HI. La Teta formola 
» ideale (è) suprema base di tutto lo scibile » 
(pag. 20Ì): vale adire' è il primo ed unico prin- 
cipio, da cui si traggono tutte le altre cognizioni. 
Ora il primo principio èaffatto indimosli abile, poiché 
ogni dimostrazione sempre necessariamente lo ìn- 
chiude. Dunque se la formola del Gioberti è la 
vera formola ideale, è indimostrabile. Ma essa si 
conosce vera solamente e imicamente per dimo- 
strazione, come oi'u iilibiaino clii:iiito. NoD-è dun- 
que essa, qual ci viene pi'oposta dall'autore « la 
" suprema base di UiUo io scibile. » 

417. 0 la forinola ideale è indimostrabile affatto, 
i; allora può essere « Ut suprema base di tutto lo 
» scibile » : 0 c diinoslrabilc, e in tal caso non è 
« la suprema base di tulio lo scibile ». 11 Gioberti 
lanianlicnc suprema base di UiUo lo scibile, e perà 
indimostrabile senza lasciare di rincalzarla di aV- 
cune ragioni di apparente yalore:igià toccato iù- 
nanzÌ (40?V alle, qdalr» faremo ^dw^^ risposta. 
Afierma dunque che sè non è vefa'-^ìa formola 
ideale qtiale da lui si propone, ne segue 1." che 
^'ordini'logieo ed ontologico non sono identici: 
^ e'«he non 6i può spiegare la creazione a po- 
-tfKerkfrì^-^ipaiehè verrebbesi a convhtodere che l'ef- 
lttW0f»ènmpl»atO' Beliti cagtone^^'e l'esistente nel- 
l^eifitef ^-«opritH^ - perchè: si dovreblw concepir 
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l'ente come necessari amen le operante. Dunque la 
forinola proposta è vera. 

Rispondo alla prima parie dell'antecedeale, dì- 
cGDdo, che appuDlo gli ordini logico ed oDtoU^oo 
non sono ideoUei come abbiamo ditnoslrato 
nè il Gioberll arreca a quei proposilo alcuna salcbi 
ragione. Dunqae la formola, quale da Uri si pro- 
pone, è falsa. - 

Rispondo alla seconda parte distinguendola; ntm 
si può provare a priori, concedesi ; a posloriori si 
nega. In effello qual è il modo solo ed unico di pen- 
sare la creazione secondo il Gioberti? È quello di par- 
tire dalla contemplazione dell'esistente come avente 
la ragione della sua realtà non in tè, ma nel- 
VetUe (416). Ora un tal modo solo ed unico di 
pensare la creazione è appunto la dimostrazione a 
posteriori (416). Dunque il modo solo ed unico di 
pensare la creazione è la dimostrazione a poste- 
riori. Più. Questa dimostrazione sola vale, secondo 
il Gioberti, a darci l'intuito dell'ente creante il 
mondo e a farci riconoscere la formola per vera; 
ora 0 essa è falsa, e allora il Gioberti s'inganna 
quando alTerma vera la formola; o è vera, e allora 
s' inganna quando asserisce che non si può dkno- 
slrare la creazione a posteriori. 

Alla ragione che adduce rispondiamo distinguen- 
do; si verrebbe a conchiudere che l'effetto è im- 
plicato nella cagione, e l'esìstente nell'ente, se tal 
conclusione non si può dimostrare evidentemente 
assurda, concedesi; se si può dimostrarla eviden- 
tranente a^urda, si nega. Ora si dimostra appunto 
eridenlemente assurda (259, 260, 268, 370), ed U 
Gioberti non può n^rlo senza contraddirsi evi- 
dentemente e insieme scassinare alhtto e intuito e 
formola ideale. Dunque è assunto il dire che colla 
dimostrazione a posteriori sì verrebbe a condiin- 
dcrc che l'effetto è implicalo 'nella cagione e l'esi- 
stente nell'ente. 
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In lutto quello che si è discorso in questo e nel 
precederne numero si fa evidentissimo che il Gio- 
berti non può nè concepire esso stesso, nè per- 
suadere altrui della formola ideale, non si appog- 
giando al principio di causa; l'esistenza o il con- 
tingente, o l'cficllo sono aventi causa, esposto G 
dimostralo al modo che fu esposto e dimostralo da 
noi nella discussione VII, la quale comincia col nu- 
mei'o d'ordine 200. Ma se ìl sistema del Gioberti 
si appoggia al principio analitico di causa, lo sup- 
pone vero di assoluta necessilà. Dunque è falso 
il credere che in esso sistema il principio dì causa 
possa diiiìoslrarsi. Quindi si nega 11 conseguente. 

418. Afferma ancora il Gioberti 1." che il con- 
cetto di esistenza (quasi ex ente) è derivalo da 
quello di ente: 2.° che il concetto del contingente 
non si ha senza quello del necessario. Ora tulio 
ciò esige vera la formola. Essa dunque è vera. 

Itispondo alla prima parte dell'antecedcple, che 
fsislettza, secondo il Gioberti, altro valore non ha 
salvo che quello di un essere avente la ragione 
della propria realtà non in sè, ma nell'ente neces- 
sario, e perciò esistenza vale contingente, come ne- 
cessario vale ente. Dunque la risposta che dare- 
mo per la seconda parte non può essere divcrsJi 
da quella da darsi alla prima. Qual valore dimo- 
strativo porli poi seco l'etimologia di esistenza, è 
ò già deciso altrove (16fi). 

liisjiondo alla seconda parte distinguendo; ii con- 
cetto del contingente consideralo come tale, non 
si ha senza quello del necessario, conccdesi; con- 
siderato come essere, non si ha il concetto dì lui 
senza quello del necessario, nego. Ora il mondo 
può venir considerato e come essere, e come es- 
sere avente la ragione della propria realtà non in sè, 
ma in un altro, poiché se è sostanza csisle in sè, 
e per conseguenza può venir consideralo in sè ed 
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assolutameli le; ma ove si consideri poi che è mu- 
tabile, finito, composto e simili, si viene a sco- 
prire che è dipendente ed effetto (200, 201, 202, 
205, 204), e però conLinscnte. Dunque si può 
avere il concetto del mondo senza bisogno di aver 
quello del necessario. Ma di ciò sarà parlato dif- 
fusamente nella prima Discussione Teologica. Altre 
obbiezioni verranno sciolte più avanti. 

419. Se non sì accetta la formola ideale, bisogna 
ammettere 1.'' clic le cose create sono per sè in- 
telligibili: 2." o col Rosmini che l'aslralto precede 
il concreto. Ora ciò non puote accettarsi. Dunque 
è vera la formola ideale. 

Rispondo alla prima parte dell'antecedente; le 
cose create sono intelligibili per sè e in sè nella 
stessa proporzione die esistono per sè e in sè. Ora 
è panteistico il dire che non esistono per sè e in 
sè, e perciò falso ed assurdo. Dunque è falso ed 
assurdo die non sieno per sè ed in sè intelligibHi. 
Vedremo nella prima Discussione Teologica che 
delle cose create abbiamo due cognizioni; l'una as» 
soluta e incompiuta, e l'altra relativa e compiuta, 
e che la prima è indipendente affatto dalla seconda, 
ed è necessariamente presupposta da essa. 

Rispondo alla seconda parte, negando clic l'a- 
stratto preceda il concreto, non accettando la for- 
inola ideale. Imperocché è vero che non si può' 
avere l'astratto senza il concreto conosciuto pri- 
ma; ma è falso die il concreto conosciuto prima 
di lutti gli altri sia Dio (412). Ora l'obbiezione 
suppone quest'ultimo. Dunque è falso che negando 
la formola si ammetta l'astratto precedere il con- 
creto. Anche dì questo punto sarà tenuto discorso 
nella citata Discussione. Laonde negala la minore, 
si nega la conseguenza e ìl conseguente. 

420. Si dimostra 1." che la percezione rappre- 
sentativa del Galluppi ci dà non solo le proprietà 
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o le modificazioni dei corpi, ma ancora unita ad 
esse t'intima loro sostanza: 2." che la formola 
ideale ci concede forse meno: 5." cbe non ci offre 
la vera idea della creazione. 

Espostsiane della parte I. La percezione rapprc- 
séntatira del Galluppì è l'apprensione delle pro- 
prietà 0 ddle modificazioni non astratte, ma con- 
erete. Ora le pri^rìetà e le modificazioni concrete, 
sono unite e non separale dal soggetto loro con- 
creto, dalia sostanza concreta (127, 173, 174, 175). 
Dunque la delta percezione ci dà unita ad esse 
modjlìcazioni la inlima sostanza de' corpi. Dira il 
Gioberti che non ci dà la nozione di sostanza con- 
creta, perchè l'abbiamo solo in astratto. Ma ri- 
spondesi distinguendo: non ci dà la nozione di 
sostanza concreta pura dai modi, concedo; non ce 
la dà unita ai medesimi e da loro separabile poi 
per astrazione, nego. Ciò avviene e dee avvenire, 
perchè i corpi, essendo sostanze finite, concrete, non 
possono stare senza modificazioni concrete. Ora 
per avere la nozione della sostanza pura dai modi, 
è necessario separarla da essi per astrazione: vale 
a dire, è necessario considerarla in astratto. Dun- 
que por avere la nozione della sostanza pura dai 
■nodi, bisogna di necessità separarla da essi e con- 
siderarla in astratto. Ha ciò esige che si conosca, 
benché ìmperfetlamente, anche in concreto:' altri- 
menti sard}be impossibile sqiararla dai modi in- 
telletlaalìnenle. 

Esposizione della parte II. Seeontb» il Gioberti, 
non percepiamo altro che le qualità e le modifica-, 
zioni dei corpi nel loro essere concreto e- indivi- 
duale (408); cioè unite alla sostanzialità de' corpi 
slessi. Ma ciò si ammette anche dal Galluppì. Dun- 
que il Gioberti non introduce alcuna cosa di me- 
glio. Se non che il Gioberti ci assicura che lo spi- 
rilo non penetra l'essenza reale de' corpi (408), 
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cioè la soslaoza della da lui altrove anehe ioeseo- 
{^labile (410). Pare dunque che la forinola ideale 
ci conceda meno del Galluppi. ■ 

Esposizione della parie III. Secondo il Gioberli, 
il creare è fare qualche cosa dalle idee generali 
preesisicnii individualizzandole, poicliè l'alto crea- 
tivo ■ individualizza l'idea generale, recandola al- 
•> l'esisienza. Individuare è creare » Ora il 

creare non è far qualcosa dalle idee generali pree- 
sislenll, ma da nessun essere preesislentc, ossia 
dal nulla (268, 269). Dunque la formola ci dà 
un'idea inesalla anzi erronea della creazione. 

I problemi adunque intorno all'esistenza de' 
corpi c all'individuazione non pajono (da quel 
poco che ne abbiamo dello) sciolti nel sistema della 
forniola ideale in un modo cosi unicamente felice 
da costringere l'inlellelto ad abbracciarlo. 

421. Intorno all'origine delle idee osserveremo 
brevemcnté esser falso 1.° che esse procedano dal- 
l'enlc reale assoluto: 2.° che i conceltì assoluti 
sieno inseparabili dal concetto dell'ente senza es- 
sere identici secolui: 5.^ che procedano per dipen- 
denza iogicaie non per geDerazione dal concetto 
di ente: 4i0^ei relalivi procedano dall'idea di 
ente per creaùéne: 5." e che procedano dall'idea 
di esistenza per modo di semplice dipendenza logica. 

Espotipàone Hielia parte I. Affinchè le idee pro- 
cedessero dal concetto di ente reale assoluto, biso- 
gnerebbe che tutte rinchiudessero, che l'ordine lo- 
gico'ie*l^htoliogico -fossero identici, e che l'intuito 
fosse indubitato. Ora tutte le idee inchiudono bensì 
il concetio di ente comune almeno implicito, ma 
non già quello di ente reale assoluto; e inoltre 
l'ordine logico e l'onlologico non sono identici, ed 
anche l'intuito non esiste, come innanzi si è ve- 
n^U&idiAK>i^eaDdflb ' Dunque non procedono dal 
CéinceUo dì ente reale nel modo avvisato dall'aalore. 
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Esposizione della parie li. Due cose non iden- 
tiche lianno il loro essere l'iina fuori di quello del- 
l'allra, e perciò necessariamente è l'una separabile 
dall'altra senza distruggersi. Ora, secondo il Gio- 
berti, i conceui assoluti non sono identici con quello 
dell'ente. Dunque sono necessariamente separabili. 
Ma secondo lui sono inseparabili. Dunque sono se- 
parabili c insieme insepaiabili da quello di ente. 
Inoltre questa teorica ammette i gìudizii sintetici 
a priori, i quali sono assurdi (58). Essa è dunque 
assurda. 

Esposizione delta parie IH. Se i concetti asso- 
luti sono identici con quello dell'ente, ne segue 
che essi procedono da lui per generazione, e non 
per dipendenza logica, poicliè dipendenza logica è, 
secondo il Gioberti, inseparabilità. .Ma quest'ultima 
non è altro che identità, come si è ora dimostralo. 
Dunque la dipendenza logica è identità, c però i 
concetti assoluti procedono per via di generazione. 

Pico gioverebbe il dire i.° che L'enle si può pen- 
sare senza gli aUrìbuti asolali: 2.<* e che non co- 
nosciamo la essenza dell'ente medesimo. Imperoc- 
ché ritpondo al primo distinguendo; l'ente comune 
si può pensare senza gli attributi assoluti, conce- 
do; l'ente Dio, suddistinguo; si può pensare senza 
pensar -quelli almeno. implicitamente, nego; si può 
pensare senza pensar quelli esplicitamente, conce- 
do. Dio è conosciuto da noi qual causa dì tutto ; 
ossìa qual cnEe primo, e pei ò indipendenle, da sè, 
immutabile, infinito, eterno, onnisciente, ecc. Simili 
attributi sono Dio slesso, e noi li distinguiamo 
solo mentabnonte l'uno dall'alli'o, e però sappiamo 
che sono tra loro identici e con l'essenza divina. 
La ragione di si fatta distinzione si fonda spccial- 
mcntfì neircsserc il nostro iulellctto progressivo 
nel conoscere, poiché è discorsivo. 

RispondQ.tÀ secondo distinguendo; non cono- 



Digilized by GoOgle 



196 PASTE OUtKTA 

sciamo l'essenza dell'ente inluilivamente, concedo; 
non conosciamo l'essenza dell'enle identica co{^ 
attribuii senza raziocinio, ancora concedo; me- 
diante il raziocinio non la conosciamo identica con 
esso loro, nego. 

Esposizione della parie IV. Se l'ordine logico è 
identico coll'onlologico, dice il Gioberti (410), i 
concetti relativi procedono da quello dell'ente per 
creazione. Ora questo è falso (414). Dunque è falso 
che procedano da quello dell'ente per creazione. 

Esposizione della parie V. l concetti relativi sono 
l)redicati di giudizii inchiudenli quello di esistenza 
iicccssarianicnte, o sono, come dice l'autore, inse- 
parabili da lui. Ma T inseparabilità è identità. Dun- 
que sono identici con qucHo di esistenza, e pro- 
cedono da osso, in conseguenza, per generazione. 

43X Si dimostra 1." che nei principii di questo 
sistema .si annida il panieismo.: 2.o e che qujiuU 
è assurdo e falso. . 

deposizione della parte J. « L'ordine iatuiiivo 

■ della cognizione e l'ordine reale dette cose stmo 

> identici ■ (405): anzi sono identici nunierica- 
inenle e specificamente: poiché nell'intuito l'og- 

■ getto della cognizione non si differenzia in nes- 
* sun modo dalla cognizione stessa, onde ì due 

> ordini sono identici numericamente e specifìca- 
» mente. » Così scrive il Gioberti nel lom. Ili de- 
gli errori fdosoflci di Antonio Rosmini (pag 42, 
edizione di Capolago). Ma l'ordine intuitivo della 
cognizione non è compiuto (400, 401), bensì po- 
tenziale e iiicoato soltanto, poiché « l'intuito si di- 
" vcrsiQca per essenza dalla cognizione riflessiva 
■> in quanto questa è la cognizione attuala c quello 
» è la cognizione in potenza, pigliando il nome 
» di potenza nel senso leibniziano per indicare un 
' atto ineoato » (Err., lem. JI, pag. 130). Dunque 
andie l'ordino ontologico, ossia l'eqle, non è pri- 
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inilivamenle compialo, ma sollanlo poleoziale e 
incoalo. Ma i' ordine intuitivo viene eoiiipiulo e 
allualo per la riflessione. Dunque anche l' cnle 
viene compiulo e aitnato j»er la riflessione. Ma ciò 
indica che n(in vi ha se non un essere, il quale 
successivamente si mula e il quale è soggetto # 
oggello; il che è puro panteismo. Dunque dai prin- 
cipii del sistema del Gioberti scaturisce inevitabil- 
mente il panteismo. Più. " La riflessione chiarifica 
»■ l'idea determinandola, e la determina unifican- 
>> dota, cioè comunicandola quella unilà finita che 
» è propria non già di essa idea, ma dello spirilo 
» creato » (400). Ma l'idea è l'ente (598, 399). 
Dunque la riflessione comunica all'ente quell'unità 
finita, che è propria non già di esso ente, ma delio 
spirilo creato. Ma ciò è in sostanza il sistema pan- 
teistico di Amadco Fichte (396). DuriV[ue nei prin- 
cipii del sistema del Gioberti giace nascosto il pan- 
teismo. Più. È principio fondamentale del sistema 
che esaminiamo, che le cose create non sono in- 
telligibili in sè e perse (407, 419). Ora l'intelli- 
gibile è pcrfcLlamenle identico con l'essere (1EÌ4). 
Dunque le cose create, giusta il sistema che esa- 
miniamo, non hanno essere in sè e per sè, cioè non 
sono sostanza (170). Ora ciò è evidentemente il 
panteismo dello Spinoza. Il detto sistema adunque 
contiene in sè'principii necessariamente panteistici. 
Più. La creazione non si può, secondo i principii 
(li questo sistema, dimostrare a posteriori sonza 
dare nel panteismo (407). Ma secondo i principii 
ìli questo slesso sistema, l'intuito di Dio creante 
il mondo non si ba né può aversi fuorché a poste- 
riori (416). Dunque esso contiene principii pan- 
teistici. Il creare in questo sistema è individualiz- 
zare vn'idea generale recandola alt'^islenza (408). 

Ma « il generale considerato in sè medesimo e 

» nella sua radice, è l'ente necessario, infinito, uni- 
Tol. n. 13 
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- versale ■> (408). Dunque il creare è in questo 
sistema l'individualizzare l'ente necessario, infinito, 
universale, cioè quell'ente che Gioberti chiama Dio. 
Ma chi crea è Dio^edìl creato sono le esistenze 
(405). DQoqae Dio crea le esisleoze indiTtdaaliz- 
tando sè stesso, ed eccoci un'altra volta riusciti al 
sistema di Fichte, ossia al panteisnoo. Lo stesso è 
insegnato altrove, e solo citeremo un altro passo 
degli errori filosofici di Antonio Rosmini; dove il 
Gipberti scrive; ■ L'assoluto causante e creatore 
» concretizza e individualizza il concello generico, 
> nel che consiste l'atto della creazione. La crea- 
' zìonc non è altro che l'individuazione di un'idea 
» generale, e quindi il passaggio del concreto as- 
• soluto al relativo, mediante il momento ìnlerme- 
» dio delle idee generali » (tom I, pag. 594). Ciò 
poslo, ceco Tome argomentiamo. L'individuo è 
" veramente l'alluazione dell'idea, ma l'idea è ad 
" un iPmpo l'attuazione dell'individuo (408) ». Ma 
l'individuo, per avviso del Gioberti, è il creato, e 
l'idea è Dio. Dunque l'uno è l'attuazione dell'al- 
tro, e perciò il mondo e Dio in questo sistema 
sono una stessa cosa sostanzialmente, e per consc- 
guente il medesinK) sistema rìcovera principìi pan- 
teistici. 

Esposizione della parte II. Qualunque sistema 
panteistico nei principii è assurdo & falso sostan- 
zialmente, poiché l'errore nei principii da cui ri- 
sulta la sostanza di esso sistema è sostanziale, ed 
Il panteismo è assurdo e falso (260). Ora quello 
d^ Gioberti contiene principii panteistici. Dunque 
è assurdo e falso. 

423. Esporremo ora alcune obbiezioni riguar- 
danti l'intuizione dell'ente creante le esistenze o il 
mondo^ Si obbietta pertanto così : la dimostrazione 
a. posteriori dell'esistenza di Dio creante h di or- 
dine riflessivo. Ma l'ordine riflessilo suppone il di- 
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reUo, ossia l'inlutto di Dip creante. Dunque la di- 
moslrazione a posteriori dell' esistenaa dì Dio 
creante ne salane l'intuito diretto. 

Rispondo io prima distinguendo la maggiore. La 
dintoatrazione a posteriori dell', esistenza dì Dio 
ereante è di ordine riflessivo, cioè imporla cogni'- 
zione riflessiva dell'esistenza concrela sensibile e 
dei prìncipii astraili, concedo ; imporla cognizione 
riflessa di Dio creante, nego. 

Distinguo poi la minore : l'ordine riOessivo dcl- 
l'esislenza concrela sensibile suppone l'intuito della 
medesima e dei principti aslralU , concedo: sup- 
pone l'intuito di Dio creante, nego. Laonde, nego 
conseguenza e conseguente. 

La dimostrazione a posleriori pii^lia le mosse 
dalia cognizione della esistenza concreta sensibile, 
la quale, secondo il Gioberti (pag. 205) , si ap- 
prende colla riflessione psicologica, cognizione rì- 
ilessiva. Ora la cognizione riflessiva dell'esislenza 
concrela sensibile imporla bensì la cognizione in- 
tuitiva di essa esistenza, ma non già l'inluilo di 
Dio creante la delta esistenza , poiché sono due 
realtà diverse in sè stesse, e l'una, cioè l'esistenza 
sensibile, può conoscersi da noi almeno incoinpiu- 
lémenie tanto dircitaraenle quanto riflessivamente, 
senza dell'altra. Perciò r argomento addotto non 
conehiudie nulla. 

424. Sì insta : la cognizione dell'esistenza sensi- 
bile suppone quella di Dio creante, ragione suffi- 
ciente di lei. Ma la dimostrazione a.posierÌorÌ sup- 
pone la cognizione intuitiva dell' esistenza sensi- 
bile donde parte. Dunque suppone anche la co- 
gnizione intuitiva di Dio crcanle. 

Rispondo distinguendo la maggiore. La cogni- 
zione delL'esisteriza seasibile suppone quella di Dio 
«reante avanti di sè logicamente, come il conse- 
g.uenie suppone avanti di sè l' aotecedenle, nego; 
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suppone, cioè inchiude quella di Dio creante itn-, 
plici la melile o esplicilaineuLe secondochè è più o 
meno pcrfclla (418, 419), come il principio o l'an- 
lecedenle logico inchiude il conseguente, concedo: 
il cde è al tutto opposto- al Gioberti. Per la qual 
cosa, concessa la minore, nego conseguenza e con- 
seguente. 

Quin^.si spiega il senso delle parole del Da- 
masceno, ove dice naturalmenle impressa in tutti 
la cognizione di Dio. Poiché è in tulli impressa 
implìcilamenle nella naturale cognizione di bene 
in genere; ma non già esplicitamente. La ragio- 
ne è -che chi conosce e tende al bene in genere, 
conosce e tende implicitamente anche a tulli i 
l)enì concreti, ed anello a Dio, oggetto di vera fe- 
licità per l'uomo. Ora l'uomo conosce e tende pri- 
milivamcntc al bene in genere. Dunque conosce 
e tende primilivaiiicnle anche a Dio, ma implìci- 
lamenle. E ciò è si vero, che dove fosse Dio ve- 
duto esplicitamente in sè ed immediatamente, non 
sarebbe più libero l'uomo di scegliere 1' oggetto 
concroio della sua felicità (329, 550) perchè già 
lo possederebbe. Inoltre se intuiamo Dio natural- 
mente, ue s^ue che la visione bealiflca sopranna- 
turale non differisce di specie e di natura dall'ìn*- 
tnìto naturale del Gioberti, ma soltanto di gradi 
di perfezione. Dunque la Tisione soprannaturale 
sarebbe 'naturale. Anzi poiché l'imperfetta cogni- 
zione tende di sua natura al perfetto, cosi l'in- 
tuito tende di .sua natura a divenir visione beati- 
fica: ed eccoci al razionalismo religioso. 

421). Si insta: secondo il dottore s. Bonaventura 
{Itinerarium mentis in Deum, cap. 3.") viene al no- 
stro inlcllello appresa la necessità delle proposi- 
zioni e delle illazioni. Ora quesla necessità, se- 
condo il medesimo santo Dottore , non .viene ali- 
Vintelletto appresa dalla esistenza della cosa- nella 
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malcm, "percln; c coiilingentc, ne dalla esisleii/.a 
dellsi cosfi nell'anima; perchè allora sarebbe una 
lìiizionc, quando non dimorasse nella cosa reale. 
Dunque tal necessità viene al nostro intelletto ap- 
presa da Dio, al quale è perciò sempre unito. 

Riipondo distinguendo la minore: questa neces- 
sità, giusta il santo Dollot-e, non viene all'Intel- 
ietto appresa dall'esistenza delle cose considerate 
in quanto .ai due modi esclusi precisamente dal 
medesimo Santo e ricordati nella minore, concedo; 
non viene all'intelletto appresa dall'esistenza delle 
cose considerale in quanto esse hanno ricevuto 
dall'esemplarità divina l'attitudine e l'abitudine vi- 
cendevole a rappresentare quella eterna arte, nego. 

Distinguo del pari il conseguente: dunque tal 
necessità viene al nostro intelletto mediante le eosc 
alte a rappresentare l'arte eterna appresa da DiOj 
al quale lo slesso inlellello è perciò unito media- 
tamente, concedo; lai necessità viene al nostro in- 
telletto senza le cose alle a rappresentare 1' arie 
eterna appresa da Dio, al quale è unito immcdìa- 
lamenle, nego. Il modo con cui le cose ci offrono 
la rappresenlazione dell'arie eterna, ossia la neces- 
sità delle proposizioni e delle illazioni si l idiicc alla 
maniera con la quale esse cose ci esibiscono l'u- 
niversale ed il giudizio analitico, di cui abbiamo 
Iratlato quanto basta nella discussione VI dell'An- 
tropologia. • 

11 discorso del santo Dottore si riduce a questo: 
rÌQtellelto nostro conosce la necessità delle propo- 
sizioni e delle illazioni. Ha questa necessità non' 
viene (}alle cose in quanto- esistono nella materia 
o nell'anioia per le ragioni già recate. Dunque Tie- 
ne dall'esemplarità ricevuta nell'arte eterna secondo 
la quale esse cose hanno atUtudìne e abitudine vi- 
éendevole a ràppresenlàre quell'eterna arte. Dun- 
que è Die che mediante tale alllludine e*abitu- 
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dine data alle cose a raf^resentare l'arte éterna, 
ossia la necessilà delle proposizioni o delle illa- 
zioni, oGff e convenevole oggetto all'iirieltelto, e così 
si accende da quella verità in fronte atruomo la 
fiaccola di ragionare dirittamente e di arrivare si- 
no a Dio stesso. Dal che apparisce che mediante 
le cose il nostro inletlelto è unito alia verità eterna, 
la quale nel modo spiegato lo ammaestra. Ma re- 
chiamo il ragionamento intero del santo Dottore, 
compendiato nelle seguenti sue parole: ■ Hujus- 
» modi igitur illationis neees$itas non venit ab exi- 
' $te?ilia rei in materia quia est contingens, nec ab 
» exislenlia rei in anima quia tunc essel fìctio, 
» si non essel in re. Venil igilur a exemplaritate 

* in arie ceterna, seeundum quam res habent apti- 
" ludinem et habUudinein ad invicem ad itfius CBler- 
" nce arlis reprmenlaliomm. Omnia igitur, ut di^ 
» cit Augustinus in libro de vera religione, vere 
» ratiocinanHs lumen accenditur ab illa verilate (è 
» il lume della ragione e non dell'intuito diretto 
» di Dio che, secondo il lodato Dollore, viene ac- 
» ceso dall'eterna verità) et ad ipsam nititur perve- 
» nire(per mezzo del qilal lume di ragione si arriva, 
» cioè col raziocinio, iinalmente alla stessa verità, 
« Dio ). Ex quo manifesle apparet quod conjun- 

* ctus sit iulèllectus noster ipai seternafr ventati 
> (cioè mediatamente) dnm nisi per illam docen- 
» tem (sempre mediatamente) nihil veram potesl 
» cerUtudinaKter capere * (Jwi. cap. 3). 

Si insta ancora: secondo il lodate santo 
Dottore, non si paò conoscere alcuea cosa senza 
la previa notiua dell'ente per sè {lim, cap.. 3). Ora 
l'ènte per sè è Dio. Dunque senza la previa no- 
tìzia di Dio nulla può intenderà, ed è quindi la 
t>rima. 

Rispondo, distinguendo la maniere; secondo il 
l0£ls(o*sSDto Dottore non. si può.conosoere alcui^a 
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eosa.ia qualche grado seoza previa ootizìa dell'eole 
per sé, nego; non si -può conoscere alcuna cosa 
pienamenle senza la previa notizia dell' enle' per 
sè, suddìslinguo: dell'ente per sé, cioè comune o 
analogo, come s. Bonavenlura cogli scolasUei lo 
denomina, -concedo : dell'ente per $è, cioè assoluto 
creante il mondo, nego. Ora l'ente per sè, cioè, 
comune e anal<^o è Dio , nego; t' ente assoluto 
creant^it' mondo , concedo. Laonde nego conse* 
guenza c conseguente. 

La doUrina del saiilo Dollore nel luogo citalo 
è la seguenlc. Secondo lui si può bensì conoscere 
qualche cosa senza la nolizia dell'ente per sè, cioè 
comune, e da lui cliiamato analogo nel linguaggio 
scolaslico , ma la cognizione piena delle speciali 
sostanze, cioè, quella espressa per la definizione 
loro non è possibile senza la notizia dell'ente co- 
mune presupposto in ogni definizione. L'ente per 
se, cioè comune, viene poi da lui diviso in enle 
ineojupiuLo e compiuto^ in imperfetto e perfetto; 
in enle in potenza e in ente Sa allo; in ente da 
OD alb'O} e in ente da sé (che tanto vale in Un- 
gai^o scolastico, au per iUud et ens per ««) e 
cosi prosigli» per im buon tratto. Ora l'ente co- 
mune, essendo divisibile al modo detto non pu& es- 
sere Dio, il quale, secondo il santo Dottore e la ve- 
rità, è atto purissimo ed assoluto. Dunque secondo 
lui è ben necessaria la previa notizia dell'ente co- 
mune ad aver la piena cognizione e definizione 
delle speciali sostanze, ma la notizia di Dio non 
già. Sebbene sarà meglio sottoporre all'occhio del 
lettore il passo del Santo. > Opcratio aulem vìrtu- 
>' lis intellectiva; est in perceplione intctleclus ler- 
» minorum propositionum et illalionum. Capit au- 
■ tem intetlectus terminorum significata cum com- 
".prehen^t qoid est unuinquodque per diflinitio- 
.■.nem, Sed tUffinitiq habet fieri per superiora et 
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> illa per supcriora difBniri hdbent, usquequo ve- 
» niatur ad saperoa ei generalissima (qui si in- 

• segna chC'.daì particolari si sale all'universale e 

• all'enle comiine per astrazione), quibus ignorali» 

■ non possaot inlelligi difliiiìLive inferiora « (qui 
si slabilisce ' ehe senza la notizia dell'ente comune 
conosciuto per via di asli-azione dai particolari non 
possono nù Torniarsi, nè intendersi le dcfìniziODi di 
essi particolari o inferiori). « Nibi igilur ci3S"0sca- 
» tur quid est ens per se « (qui Vens per se è preso 
in sjgnilicalo di ens secundum se degli scolastici, 
cioè comunissimo, ed è diverso dallo spiegato di 
sopra, siccome il genere della specie come risulta 
evidentemente dal contesto il quale parla dell'ente 
necessario a formare le deiini/.iuiii di ogni ente lì- 
nilo e ioOnilo, ecc.) « non polei^t piene sciri diffi- 

> nitio alicujus specialis substantiie. ISec ens per 

■ se CQgnosci potest, nisi cognoscatur cum suis 
» condillonibus, quse sunl unum, verum, bonum •> 
(dunque, secondo il sanio Dollore, prima di eoDO- 
scere la divisioiu dell'eule nelle sue classi bisogna 
avere notizia non solo delibale comune, ma an- 
che dell'uno, del vero e del buono). :« Eos autein 

• (intendi ens per se, cioè comune) cum porait c&- 

• ^tari ut dlminulam el ul complelum, ul impec-' 

- fecium et ut perfectum; ul ens in polenlia et ut 

• ens in aclu; ul ens secundum quid el ut enS; 

■ simpliciter; ut ens in parte et ul ens lotaliler:; 
< ut ens transrcns et ul ens manens; ul ens per 

> illud et ul ens per se; ul ens pcrmixtum non 

- enti et ut ens purum; ul ens dependcns el ul 
» ens absolutum; ut ens posterius et ut ens prius; 

• ut ens mutabile et ut ens immutabile; ut ens 
» simplex, el ut ens compositum: cum privationes 

> el defeclus, nullatenus possini cognosci nisi per 

- positiones, non Tenìt intelleclus nosler ut piene 

> reKiIveas ìnlellectùm alicujus entium creatwupi 
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» Disi juTetor ab inlcllectu entis porìssimi aotua- 
o lisBÌmieompleltssimi ci absoluii; qoodest simpli- 
> ciler et ttlerDum ens, in quo sunl rationes omnium 
• io sua purìlale. Quomodo aulem scirel intelleclus 
» hoc esse ens defeeUvuin et incompletum si nul- 
» lam haberel cognilionem entis absque onrni de- 
" feciu? . (Itin. cap. 5). 

427. Ma nel passo arrecato il sanio Dottoro af- 
ferma che il nostro intelletto non può risolvere il 
concetto di alcun ente creato in quello dell'ente 
comune, senza essere ajutalo dal concetto dcH'ente 
purissimo, attualissimo, compiulissimo e assoluto, 
il quale è l'ente eterno, in cui dimorano le ragióni 
di tutte le cose, cioè Dio. « Non venil inteNectus 

noster ut piene resolvens intelleclum alicujus en- 
" lium, etc. ». 

fìispo-ndo distinguendo l'asserzione: il santo Dot- 
tore afferma che . il nostro intelletto non può risol- 
vere imperfettamente il concetto di alcun ente 
creato in quello di ente comune senza essere aju- 
tato dal concello dell'ente purissimo, ecc., nego; 
afferma che non può risolverlo perfettamenle senza 
esser ajutato dal concetto dell'ente purissimo, ecc., 
concedo. Poiché il santo dice: « non vcnit intellcctus 
» nosler, ut piene resolvens > e non già sempUcc- 
mente, « ut resolvens > cioè perfettamente. 

43S8. Sia pure, si rìpìglierà: ma il santo Dot- 
tore dice che non si può conoscere che questo è 
ente difettivo e incompleto senza la cognizione del- 
l'ente scevro di difelli. 

Rispondo distinguendo l'asserzione: il santo Dot- 
tore dice che non si può conoscere che questo , 
per esempio, la tal cosa t! ente senza la cognizione 
dell'ente scevro di difetti, nego; dice che non si 
piiò conoscere che questo è ente difettivo smzA ia 
cognizione dell'ente scevro di difetti, suddìstingao; 
senza la o(^izionè astrattiva deU'enle astratta- 
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men(e considerato scevro di diretli, concedo; senza 
la cognizione intuitiva dell'ente concreto scevro, di 
difetti, nego. E per fermo il santo Dottore adduce 
per ragione dell'asserzione che un contrario non 
può conoscersi senza l'altro: cum privationes et de- 
fectus noìi possint cogmscì nisi per posiHones, eie. 
Ora la cognizione intuitiva di un contrario non 
esige la cognizione intuitiva dell'altro, ma soltanto 
l'astrattiva. Così se miro un artefatto, per esem- 
pio, un libro, sono costretto, se lo miro come ar- 
tefatto, a pensare l'autore; ma lo intuisco io per 
questo? Dunque non può dirsi che s. Bonaventura 
colla precedente asserzione insegni l'intuito diretto 
di Dio, e molto meno di Dio creante il mondo. 

429. Si dirà finalmente che il Santo afferma: 
1." che l'ente non può pensarsi non esistente: 
%° e quindi clie l'ente che cade il primo -nell'in- 
telletto è quello che è puro alto, ossia Dio (IHn. 
in Deutiìf cap. 5). 

m^Hmdo al primo : il Santo afferma che l'ente 
comune non faò pensarsi non esistente, nego; af- 
ferma die l'ente senza difetti non può pensarsi non 
esistente, suddistinguo; afferma con ciò che dal 
concetto di ente senza difetti si può dimosb'are l'e- 
sistenza reale di-Dio al modo di sant'ÀBstimo, di 
Lcibnizio e di altri, si può concedere; afiérma con 
ciò che s'intuisca direttamente e iìaamediatamenle 
Dio esistente creante il oiondo alla maniera degli 
ontologi, nego. . 

Da ciò siegue la risposta al secondo; il Santo 
afferma che l'ente che cade il primo nell'intelletto 
avanti la divisione dell'ente comune fatta dal me- 
desimo santo nel testo sopraccitdto (426) è quello 
che è puro atto, ossia Dio, nego ; afferma che l'ente 
che cade il primo nell'intelletto dopo Ja menzio- 
nata divisione, è quello che è puro atto, suddi- 
stinguo : afferma che l'iutellettò ha il concetto deL- 
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l'enle puro allo, da cui si può dimoslrare r«sir 
slenza reale di Dio, si poò concedere; ai&ma che 
l'intellello ha l'inluilo diretto ed immediato di Dio 
esistente creante il mondo, nego. 

S. Bonaventura nel luogo citalo leiila di pri- 
vare l'esistenza di Dio dal concello di eulc puro 
e senza difelli, e dietro la divisione dell'ente co- 
mune da luì esposta nel capo 5 c da noi soprac- 
citata (426) fa il ragionamento seguente. Se ben 
consideriamo l'ente purissimo ottenuto dopo la di- 
visione dell' ente comune , Iroviamo che esclude 
ogni difello, ogni polenzialilà, in somma ogni non 
essere. Ora l'csclLitlere ogni non essere è includere 
ogni maniera di essere, e però anche la reale esi- 
stenza. Dunque dal concello di ente purissimo sia- 
m'o necessitati a coiichiiidere che esso ente puris- 
simo esiste. Ma le privazioni o meglio il non es- 
sere, non può intendersi dall'intellello se non per 
l'essere, e l'essere in potenza se non per l'essere 
ÌD atto. Dunque di tutti gli esseri, in cui è diviso 
l'ente comuse, il primo che è inleso dairinlelletlo 
0 che cade Deirinlelletlo è quell'essere che è puro 
atlo esistente. Questo ente puro allo esistente non 
è alcuno degli enti particolari eircoserilti, perchè 
SODO potenziali , uè è l' ente comune o analogo, 
perchè, sebhehe conosciuto avanti alV'enie puro al- 
to, nulla tiene però dell'alio, non essendo esisLcnte. 
Rimane dunque che queir cnlc , il quiile cade II 
primo neirinielletto dopo la prcTata divisione dcl- 
l'cnle comune, sia Dio. 

Che questo sia il ragionamento di S. Bonaven- 
tura apparirà dal passo seguente. • Volens igllui- 
» conlempiari Dei invisibilia quoad csscntia; unìla- 
.» lem, primo dcligal aspectum in ipsum esse, et 
■ vidcat ipsum esse adeoin se certissimum, quod 

* non polesl collari non esse, quia 'ipsum est 

• puriMÌmum, non occurrit nisi in pl«na fuga non 
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> esse: sicut et nthii in piena fiiga esse. Sicut igi- 
■ tur emnÌDO nihil', mini hàbet de esse , nec de 
a^ejus coBditionibas; sic e conlra, ipsam esse dì- 
» bil babet de non esse, nec acLu, nec potentja, 
» nec secundum veritalem rei, nec secuQdum sesU- 
» malionem nostrani. Cum aulem non esse priva- 

> lio sit essendi, non cadil in inlellectuni nisi per 
- esse: esse autem non cadil per aliud, quia omne 
» quod inlelligilur, aut intelligitur ut non eiis, atil 
" ut ens in polenlia, aul ul ens in actu ■■ (è evi- 
dcHte clic qui il discorso suppone la divisione del- 
l'ente comune riportata già Icsluaimcute (42tj), 
poiché il non ente in genere non si può intendere 
se non per l'ente in genere, come pure l'ente po- 
tenziale senza l'attuale, siccome tosto il S;into 5(^- 
giunge). « Si igilur non ens ngn potest ìntelligt 
nisi per ens ° (nel linguaggio scolastico vale lo 
slesso che dire: si igilur non ens in genere non 
potesl intelligi, nisi per ens in genere) <■ et ens 
» in pòlentia, non nisi per ens in aciu et esse 
» nominai ipsum pìmtm acttm entis: esse igitur 
» est quod primo 'cadit, in inlellectum> et illud esse 
' est quod est purus aclus. Sed hoc non est ^e 
» particulare, quod est esse arclatum, quia permix- 
• tum est cum potentia, nec esse analogum, quia 
» minime habet de actu, eo quod minime est > 
(r ente analogo o comune- si divide in potenziale 
e attuale, e nel senso di tale divisione, minime 
habet de aclu, eie.) « Reslal igitur quod illad esse 
» osi esse divinum ». Ilin. in Demi cap. 5.° S. Bo- 
navenlum Opusculorum, torn 2. Lugduni, 1647. 

450. Che S. Bonavenlura non animella l'inLuilo 
immcdiulo di Dio risulta evidentCTncnlc anche dalle 
allrc sue opere, delle quali cilercmo alcuni passi. 

Primo dal Breviloquio e CentUoquio, brevi Som- 
me teologiche. Nella prima dice: « Ipsa (Tbeolo- 
» già) elian soia est saplentia perfecta, quse 'in-- 
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■ cipil a causa summa ul est prioctpium catisalo- 
« rum, ubi lermmatiir cogmlto phUoaophica , eie. 
» (prima pars, cap. !) ». Qui il santo Dollore c 
lanlo omologo quanlo il -cominciare è il fìnirc. 
Altrove (cap. V) doRp aver dello cha Dio è.incir- 
coscrillibile, incorporeo e invisibile, soggiunge clic 
si manifesta -però sempre a noi generalmente, cioè 
a talli per efTi^LU naiiiiiili, c parlicotarmenle 
per gli effetlt della grazia soprannaturale. « Reddit 
» aulem se manifeslum el noliim generalilcr per 

■ univcrsìlatem suorum cITccluum ab ipso cmanan- 
» tìum, in quibus dieitur esse per csscntiam, po- 
» lenliam el pr^senliani, quod se cxlondil ad om- 
" nìa creala. UcddiL dliain se s}ip.ciaHler noUini, 
" per aliquos cflcclus, qui in ipsiim specialilcr dii- 

cuni, ralionc quorum (licìliir habilarc, apparere, 
» descendere, milli et miUcre ». Dunque Dio si ma- 
nifesta sempre per gli effelli o a posteriori. In al- 
iro luogo {Brevil. pars 4.% cap. VI) dice che Cri- 
sto conobbe le cose nell' arie divina in quanto Dio 
e in quanto comprensore solamente, e novera cin-' 
que guise di scienze-. < Hinc esl quod necessariuoi 
» fuit ad perfeclam sapieoli» jpleQÌtudinem , quin- 
> que moaos pn^iclos reperiri in Christo Dee et 
B homitie ut in arte esterna cognosccret res et per 
B naturam Dcilaliael per gloriam comprchensionis: 
<i in mente aulem sua per habilum naluralem et 
" innatum » (cioè secuhdmn naturam inlegram, cu- 
jHsmodi fuit in Adam, come ha dello fino dai prin- 
cipio del capo) « sìcut cognoverunt Adam el Eva 
» et Angeli: et per habilum gratuilum et infusum, ' 
» sicut sancii Dei per Spirilum sanctiim illuminali : 
» in proprio vero genere cogmscerel via xensus et 
« memoria! el experienliw, qure in nobis facit rem 
» incognilam cognoscì, in Cbrìsto vero rem cogni- 
•> lam secnndum unum modum, cognosci fecii se- 
B cundum allum modum >. Il medesimo ripcle nel 
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Centitoguio, sec. XXIX, terlue partis. « Debuti qui- 
» dem in GhriaLo esse qoìnluplex ìsle- modus. Nam 
a res habenl esse in atema arte, in kumamt mente 
» et in proprio genere. -In arte cognovit res per 

> naluram DivinìLalis et per ^loriam comprehen- 
■ sionis. In menic per habitum naturalem sire in- 
» nalum (secundum nalaram inlegram), sicat eo- 
» gnoverunl angeli ; per iiabitum graiuilum et in- 
» fusuni, siciU cognoverunt sàncli Dei per Spiri- 
" liim Sancluni illuminali. In proprio genere co- 
» gnovil via scnsus et memoricB et experienlia:, quts 
1 in nobi-'i fncil rem incognitam cognosci; in Cliri- 

• sto aulem rem cognUam sccundum unum, fedi 
" per ìhodum alium esse nòlam », Se disio non 
Ila comune con noi che la quinta maniera di scienza, 
secondo il sanio Dottore , è evidente che la sua 
dottrina è opposta a quella degli ontologl. 

Secondo, dal compendio Theologicre vcrilatis^ 
lib. 1." cap. l sul fine, dove cosi scrive « Sexto 

• Deum esse ratio naturalis dictat, quse iper effec- 
' lum in cognitionem causee pervenite Omne nam- 

• gue creaium indiget alio ut sii, et ittiid 'iterum 

> alio ut sii et ila erit ut in infinitum procedere, 
« vel erit ibi eireuitts, vel peroenietur ad aliquid' 
» quod sii causa omnium. Cìrcnias aulem non in 
>> rebus sìngulis; qiiontam oporierel alìquid essa 
» prius et posterius se ipso, nec erit processus in 
» ìntìnitum, quia univcrsitas crealurarum tota cau- 
" sala est sive finita, sive infinita; ergo indigel 
» alio ut sit, quod erit extra universitalem causa- 
o torum; et hoc Deus est a quo fluunl omnia ». 
Non è ella questa la dimostrazione solita a poste- 
riori? Nel capo XVI dello slesso libro afferma che 
o est.... intclligentia nostra ad illam lucem inac- 
>> cessibìlem, multo minus quam- visus noeluse, vel 
» vespertìlionis ad Incem, unde dicilur in Psalmo. 
-» Ambulavil super pennas venlwum, boc est, sur 
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" per iii[clli|rtinli;is eliani angelicas E più soLlo 
nello sliìsso (:a]ii) ricrivc: " Vidonius nttnc per Hpecti- 
» tum,scilicel creaturuì'Uìfi qum modo sunl apeculam 
■ Creatoris in pì-ajscnli; sic e converso ipse Deus 
« erit tpeculum creaturaruni in futuro in quo oni- 
" nia videbimuS, quee ad gaudium noslfum perli- 
» nebunl >. S. Bonaventura non poteva con più- 
csaltezzfl esprimere l'opposizione sua agli ontologi. 

In ultimo apparisce dalla' ragione che adduce a 
favore della sentenza contraria agli onlolo<;Ì nel 
Commento del lib. 1.'^ delie semenze, disi. 5.^ 
espressa colle scgiicnii parole: « ciim Deus tam- 
» quam lux summe spìrimalis non possìi cognosci 
' in sua spirilualUate ab intelleclu, quasi materiali 
> luce indigel anima ut cognoscal ipsum, scilicct, 
• per crealuras. ■ Secondo il sanlo bollore il no- 
stro intelletlo non può intuire di prcsenlc l'osscre 
divino, perchè essendo luce soinmamcnlc .spiriUialo 
c fuori della materia, non può essere oggetto na- 
turale e propoPEÌonato all' intelletto nostro avente 
ora l'essere nella materia. Ora non è ella quesiti 
la dottrina esposta da noi {317, -ilo)? Ciò posto 
diciamo che se vuoisi sapere la vera sentenza 
scientifica del santo Dottore intorno al modo na- 
turale nostro di conoscer Dio, si debbono consul- 
tare le opere scienliBchc e non le ascetiche, secondo 
i dettati della buona crìUca. Ora dalle prime ab- 
biamo veduto, sebbene brevemente, che risulta aver 
lai seguilo .la sentenza contraria agli ontologi. 
Dunque essi non possono con ragione dire 41 aver 
S. Bonaventura dalla loro. ^eW Itinerario detta 
mente in Dio, poi, opera 'ascetica, non esprime 
luu'al piij se non che tiene per buona la dimo- 
strazione di S. Anselmo, la quale è ben lungi dal- 
l'ontologismo. 

Il Gioberti dice che il Gersone ha inleso \' Iti- 
nerarium dì S. Bonaventura nel senso favorevole 
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agli oDlologi, e cita l'opera de Mysl. TkeoL specul. 
Vtsr di grazia si legga nel libro VI dell'opera scien- 
tifica: Summa Theologiea efeanorUea. ìoannis Ger- 
son (Veneliis MDLXXXVH) la ^uisUone, avente 
qiieslo titolo: Conciusio. Angelus per cognitioTtem 
nalurakm -divinam e$sentiam non cifgnovii in seipsa, 
« si vedrà comé la pensasse Gersone. Ecco Je sue 
parole « Querilur utrum Angelus per cognilionem 
» naturalem divinam essenliam cognoveril inseipsa. 
. > Solatio. Dicendnm est quod non, quia tisec 
» cogailio est primum prEemium, quo habito mens 
« creata quiesctl perfecle. Hanc aulem nemo ob- 
» linei nisi gratuita Dei influenlia, quia divina lux 
•• est itiaccessibilis viribiis omnis natura; creata; Et 
" ideo per quandani benignilaiis condescnììsionem 
* facit se eognosci, ita quod in illa cognizione co- 
» gnoscens multo plus agilur, quam agat, illa au- 
" tein condescensio bonilalis non dicit divina; es- 
» senlÌK humilialioncni, quia minorari non polesl, 
'■ sed dicil alicujus ladii niissionem secundura Bo- 
li navenl. supra secunduiu senlen,t. » Se l'intuir 
Dio è cosa superiore alle forze tulle non solo de- 
gli angeli, ma ancora dell' inlera natura creala, al 
dir di Gersone, giacché l'essenza e l'essere presso 
la scuola. è tuli' uno, ne segue che quest'autore, 
il quale si professa fedele seguace di S. Bonaventura, 
aon liene il detto Santo favorevole agli onlologì. 

43i . Si obbietta in fine che S. Agostino ha am- 
messo che l'uomo conosce le cose nelle ragioni 
eterne,, cioè in Dio- Ma si risponde distinguendo 
l'asserzione: il santo Dottore ha ammesso che l'uo- 
mo conosce le cose nelle ragioni eterne, ossia in 
Dio in quanto l'inlcllclEo umano è fallo a somi- 
glianza dell' inlelletto di Dio, in cui sono le ragioni 
elerne delle cose, si concede; ha ammesso che 
-conosce le cose in Dio, come in ometto, conosciuto 
•il quale conosce anco le cose, come chi vede lo 
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specchio, vede anco la propria immagine, suddì- 
slìnguo; ha ammesso che l'uomo conosce le cose 
al dello modo, nella vila presenle, nego: nella iti* 
Lara, ancora Bvddìslinguo ; ha «ttHnesso che eo^ 
le eonosceri 1' uoibo ^uslo e mondo di cuore per 
grazia so^n&alQrale, concedo; che le coDOseerà 
ogni uomo seazA grazia, nego. Si ìtgfft & Wato 
De Vivendo D«o di S. Agosiino, e l'articolo Y della 
quislione LXXXIV della prima parie della Somma 
di S. Tommaso, e loslo si vedrà che ia senlenza 
di S. Agosiino è la esposla ora da noi. 

A chi dicesse che i suUodali sanli Dotlori danno 
la dimostrazione dell'esistenza di Dio a posteriori 
supponendo l'ordine dirello e inluHtvo, rispindiaBio 
primo che essendo la distinzione dell'orane rifles* 
sivo e iutùilivo per ipolesi di prima rilevanza, se 
i ricordali sanli bollori l'ammettevano, la doveano 
insegnare dandone brcvcmcnlc almeno alcun cenno: 
tanlo più che in sì falle cose sono accuralissiini, 
e scendono Sno alle divisioni c distinzioni le più 
minute e di minore importanza. Ma tuttavia essi 
non ne Tanno il minimo cenno. Dunque la distin- 
zione dei menzionati due ordini non era da loro 
supposla nella dimostrazione a posteriori dell'csi- 
sienza di Dio. In secondo luogo diciamo che non 
ne hanno parlalo, ni V hanno sapposla, porohi è 
Msa, eiHne « è dimoslrato dt sopra (423, 424), 
e però è insBssistente'affaltfs ed il Gfoberti mede» 
Simo, in buona smlanza, nva ammette se non se 
la.cogDishme di Dio dataci -daUa diouBbrazione a 
postffl'iori; poiché ■ in ^ modo domanda egli, si 
» può pensare la oreazioDot In un solo; cioè pen- 
■ aando l'esistenza ceaM avente la ragione presen- 
» ziale della soa rcaH.à non in sè stessa, ma nel- 
> l'ente che -l'anima e penetra tutta (4t&). ■ - 

Secondo Malebrantòo tuUe le idee ■ o ^engonà 
» dagli slessi corpi eid of^ti» OTToro l'asin» no- 
Voi. n. U 
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> slra ha il poiere di produrre le idee; ovvero 

• Dio le Ila prodolle insieme co» lei nel crearla: 
•> 0 le produce ogni volta che si pensa a qualche 

- oggetto : 0 r anima ha in sé luUe le perfezioni 
" ch'ella vede in codesti corpi: o finalmcnlc è unita 
1" ad un essere perfetto e che racchiude general- 

- mente tutte le perfezioni intelligibili, o tutte le 
" idee degli enti creati. Uno di questi casi deve 

• necessariamente aver luogo nella conoscenza de- 
■> gli oggetti. « Buhle, Sloria della filosofìa, tom. 
Vili. Ora Malebranche rigetta tutti i membri di 
questa disgiuntiva, salvo 1' ultimo, in cui stabilisce 
la visione immediata di Dio, e delie idee di Lui. 
Stabilisce inoltre che mediante l'intuito delle idee di- 
vine Iddio ci fa conoscere tutte le cose a noi note 
compresi i corpi, salvo però le nostre interne modi- 
ficazioni tutte, le quali, per essere intime a noi, le co- 
nosciamo per coscienza senza bisogno di idee. Delle 
anime degli altri uomini e delle sostanze spirituali se- 
parale, ne abbiamo cognizione conghietturale sol- 
tanto, il Bouvier nelle sue Islituzioni Filosofiche pei 
Seminarli ha richiamato in vita questo sistema. So- 
pra di che solo diremo primo, che questa visione 
è falsa per le stesse ragioni che è tate l'intuito 
del Gioberti. Secondo, che Malebranche non fa una 
disgiuntiva completa, avendo trascurato di dimo- 
strar falsa la formazione delle idee per astrazione 
nel modo già spiegalo. Terzo, che sebbene gli spi- 
riti creati non valgano a produrre sostanze spi- 
rituali, come neppure le materiali, pure è falso 
che non sieno capaci di produrre degli atti spiri- 
tuali, con i quali intendono e vogliono, cioè le 
idee e i voleri, poiché il contrario è sì falso, come 
l'occasionalismo (224), in forza del quale Malebran- 
che è costretto a riconoscere di fatto se non in 
parole che Dio crea i» noi le cognizioni. Quarto, 
che in Dio non v'ha distinzione d'idee essendovi 
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una perfetta , totale e infinita identità. Ora se le 
idee delle cose vengono apprese in Dio distinte 
Ira loro, come tra loro vanno distinte le cose stesse, 
dovrebbonvi anche essere di quel modo. Dunque 
è falso che si apprendano immediatamente in Dio. 
Quml9, le idee di Dio sono l'easensa di Dio. Dun- 
que ripugna il vedere le idee dì Dio e il non ve- 
derne l'essenza. Più. Le idee metafisiche, e morali 
sono tutte astratte, universali e comuni; cioè po- 
tenziali e imperfette. .Ma ripugna che tali idee sieiio 
quelle di Dio, il quale se conosce che tali sano le 
nostre idee, pure non può avere idee potenziali e 
imperfette come noi. Dunque simili idee non pos- 
siamo averle nel sistema di Malebranche. Sesto, se 
noi conosciamo le cose mediante le idee di Dio, 
il nostro conoscere è della stessa natura che quello 
dei beati in cielo e la differenza è solo di gradi 
ed in tale sistema dimora logicamente il raziona- 
lismo religioso, come si osservava innanzi (424). 
Settimo, questo sistema si appoggia al falso sup- 
posto che non si possa conoscere immediatamente 
un oggetto se non è realmente nel conoscente, il 
che è falso. (Vedi la nota intorno a due sentenze 
del Barone de Grazia). 

Il pio Bouvier ha dunque richiamato in vita un 
sisteipa nqn pur falso ed assurdo» ma eziandio pe- 
ricolosa alla gioventù studiosa a cagione del ra- 
zionialismo religioso che esso contiene. U che vo- 
gliamo notato non già per offuscare la. fama- in- 
temerata di un autore sinceramente catlolieO', si 
bene per cautelare la gioTentù studiosa dal pe- 
ricolo di un errore^ che oggi mena tanto guasto. 



DISCUSSIONE xvn. 

DEI, SISTEMA DELIE IDEE INNATE. 

452. Secondo l'ordine di parllzione segnato in- 
nanzì (576), diremo nella presente discussione bre- 
vemente del sistema delle idee innate, dimostrando 
innanzi tratto: 1." che nessuna idea è innata, %" e 
che tutte sono acquisiate dietro i dati dell'espe- 
rienza esterna ed interna con l'attività dell'astra- 
zione, dell' intelligenza e della ragione: 5.° solu- 
zione di una obbiezione. 

Prova della parie I. L'uomo sa . per coscienza 
d,'ÌgaorarcG di non potere affatto conoscere quc^' 
corpi 9 quelle qualità. €or|K>r$e ette «on eadop 
soUo i si}oi gen^i eeterni (518): ora se toMe le ìctec 
fossero iDDalQ, si ftvr^bero da lutU anche le idee 
de' corpi Q qgaiilà meitzioiaale: cosi i cieciù e i 
sordi dajla nf^solla aver dovrebbero le idee aloieno 
astraile dei diversi colori e suoni. Dunqne alcune 
idee non sQnp icDate. Piìi. La varietà degli siati 
interni del nostro spirilo non ci si fa conoscere 
che successivamente : poiché non abbiamo insieme 
il sciìlimenlo della fame e della saturila: della stan- 
chezza e del riposo: del caldo e del freddo e via 
discorrendo. Ma se tutte le idee fossero innate, ciò 
non accadrebbe. Dunque non tutte le nostre idee 
sono innate. Inoltre di questi modi del me non ab- 
biamo neppure le idee astratte avanti l'esperienza. 
Dunque molle idee non sono innaie. 

Ma noi fncci.nno un passo più avanti e affer- 
miamo che nessuna idea è innaia. Poiché o le idee 
sono innate in potenza, c allora abbiamo lo scopo; 
oweramenle in allo. Ma ogni idea è principio con 
cui conosciamo le cose (324, 32^). Dunque se le 
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idee fiono ionale in alto, esse sono princìpio in 
allo, mercè di cui conosciamo le cose. Ma il prìnr 
cipio in allo, con cui conosciamo le cose, ripugiia 
che non cosliLuisca il nostro inlellctlo conoscente 
in alto le cose. Dunque so le idee sono innate in 
alto, scnipfc ilobbianio l'onosrci'C in allo li; cose. 
Ma ciò c falso: paii'in'' la nalnra (loH'iioiiio è di 
piissai'e dalla polrn/a aH'aiUi, e non so[n]ii'c pensa, 
uè ha sempre le sk'ssi; i'Oiriii>^i<ini. Donqucèfalso 
l'Iie alihia ideo innate io allo. Si l'onfernia. Se aves- 
simo le idee innate in allo, non polroninio non 
conoscere sempre le stesse cose, e ci sarcbiic del 
tutto impossibile distornarne il pensiero, come chi 
avesse gli ocelli sani sempre aperti sopra un og- 
gcllo visibile mai non potrebbe non vederlo, iMa 
ciò è falso. Dunque falso è il. sistema delle idee 
ionale in allo. Più. Se le idee fossero innaie, noi 
dovremmo conoscere le cose indipendentejneDle, 
dalla -loro azione determi n air ice; cosicché quando 
te cose subissero un cambiamento, o venissero di- 
slruUe, noi non potremmo mai conoscere tUUo ciò 
aknéno con cerlezza. Ora ciò ripugna alla natura 
dell' idea, principio di conoscere l'essere con cer- 
lezza qual è, ossia il vero; e inoltre noi conoscia- 
mo i cambiamenti delle cose si nel soggetto, sì 
nell'oggetto in quanto almeno veniamo modificali. 
Dunque il sistema delle idee innate è falso. Si con- 
ferma. Da ciò pure risnila che, se poste le idee 
innate, le nostre eonosceoze sono indipendenti dalle 
cose, esse sono sogiicllive e non ogi^etlive, n per- 
ciò il sistema delle idee ìnnale è idcalislrcn, c per 
conscguente falso. Pii'i. Se le idci^ snno iniiiilo in 
atto, l'anima può naUiralnu'nlr ^'iiiiliraic, ragionare 
e volere, e però lenderc al fine senza bisogno delle 
funzioni sensitive e del corpo, e l'unione allora rie- 
soe per lo meno innalurale. Ma ciò- è'^fao (69!!, 
363). Dunque è falso il uslema delle idè^innate in 
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nllo. Più. Noi avienimo nella della ipolcsi delle co- 
ijiiizioni anche senza l'ajulo della percezione sen- 
sibile, e quindi puramenle spirituali, poiché le idee 
non sarebbero formale per aslrazione dalla sensa- 
zione. Ora ciò non accade (317, 548). Dunque è 
falso il sìslcma delle idee innaie. Più. Se le idee 
sono innate in allo, quelle degli oggcUi spiriluali 
dovrebbero farceli conoscere direllamenie e non in- 
di re Ita mcn le, cioè per rimozione delle proprietà 
materiali. Ora ciò non si verifica. Dunque le idee 
non sono innalc in alto. Più. Non si può assegnare 
una causa per ispìcgare l'obblivione di lalì idee; 
poiché se sono esse nate o meglio create da Dìo 
con rinlcllello, come non si smarrisce l' inlelletlo, 
così ncppur si dovrebbero smarrire o dimenticar 
le idee. Dunque non sono innate. 11 dire che ciò 
avviene per l'unione dell'anima col corpo è assurdo 
per Ire capi. Primo, perchè avere l'idee innaie in 
alto è conoscere in allo, come ora si è dello; ma se 
la cognizione è impedita dall'unione dell'anima col 
rorpo, bisogna ammcUere che le idee non sono 
innalc in allo; giacché in allo non si conosce. Dun- 
que dovrebbero essere e insieme non essere innaie 
in alto. Secondo, se la unione impedisce la cogni- 
zione, 0 ciò avviene perche l'unione le fa passare 
allo stalo di potenza, o perché le fa passare allo 
stalo di abito. Ma é assurdo il primo perchè ciò 
che é dclcrminalo da natura non si cambia senza 
dislriigger la natura, c perché sarebbero stale in- 
fuse inutìlmcnlc. È assurdo l'altro per la prima 
ragione or della, e perchè le dovremmo poter ri- 
chiamare come le altre senza l'uso de' sensi, e però 
i sordi e i ciechi nati dovrebbero poter richiamare 
le idee de' suoni c de' colori. Terzo, perchè se le 
idee delle cose sono innaie in alto, è naturale al- 
l amma il conoscerle per tal mezzo. Ora l'opera- 
zione naturale e specifica di un essere non può 
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venir lotalmente impedila da ciò che è secondo la 
nalura di quel medesimo essere, poiché sarebbe a 
lui naturale il non avere ciò che è naturale in lui. 
Dunque se l'anima ha le idee innate in alto e viene 
inipcdifa di conoricoro pei' esso dall'unione col cor- 
po, segue che essa unione non è naturale, il che 
è assurdo (355, 565 ). Non si possono danque am- 
mèUerie idee innate. In Sne si con^éfiél all'ù)^^ 
essere' ianalo il sentimento confuso e ^tlistìrtt^K 
s<&^te980, necéssarìo' a cosUtuirlo^ vivènte anli^l 
ra^nevolèì Tispetia iti ^nibscere noti' allTWÌi. 
esige di innato fuorché le facoltà atte a eonòsceioH 
e presente il loro oggetto proporzionato: poiché gli 
elenicnli inlegraii di ogni cognizione sono il poter 
di conoscere c l'oggello presente conoscibile: po- 
sti i quali ripugna che non sorga la cognizione. 
Ora per la scnsibililà esterna ed interna c per la 
coscienza, si fanno presenti all'intelligenza e ra- 
gione dell'uomo lutti gli oggetti concreti, e per la 
facoltà di astrarre (detta dagli scolastici iiilelicflo 
agente) si fanno presenti alle mentovate facoltà 
tutti gli oggetti comuni e universali, dai quali, co- 
me è sialo dimostralo nella discussione Yl prece- 
dente, pnnno formai'si lutto le idee individuali e 
univci'siili e, tutti i giudizìi immediati e mediali. 
I)unr(uo a sjìiegare le umane conoscenze, inutile 
all'alia e supei'Ilua torna l'ipotesi delle idee innate. 
Ma un mezzo naturale inutile affatto al fine e su- 
perfluo ripugna. L'ipotesi dunque delle idee iimfttè 
è assurda. ■ ^"T^" 

Forse (alui\p dirà*, non può concepirsi inlelltiiw 
umano realé se non ha l'atto: ma l'alio -dì .itif 'é 
ìl>.c()nosi^tei''^ubqnè ju»a^^iiciBpir« inU^ietto 
amàno -reale senza uirqraitèhe rittè di conósiiéìrei! 

Bfsjnmdo;- disiìngnèndo*^Ià ma^oré: non pw6 
con«^rsi>ìnlelleuo umano reale fie -nori ha J'altO' 
cherlo- co^taiscÀ^ facoltà o potere reale; di cono^ 
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scpre, concedo; poiché un potere eh' è nulla, è un 
polei'c the nulla può, cioè un potere conlraddil- 
lorìo; non può concepirsi inleliello umano reale 
se non ha l'alio che lo cosliluisce operante, suddi- 
slingtio: se esso è il suo operare, concedo: se non è 
il suo operare, nego. Ora il primo è assurdo, come è 
assurdo che il potere creato di operare sia l'alto dì 
operare. Dunque è assurdo il dire che l' Intelletto 
umano reale non possa concepirsi senza un qualche 
atto di conoscere. Distinguo poi la minore; l'atto del 
suo essere è il conoscere, nego: l'atto del suo ope- 
rare è il conoscere, concedo. Quindi nego conse- 
guente c conseguenza. Si vipiglierà forse che se 
l'intelletto non ha per sua natura qualche cogni- 
zione, è per natura cieco. Ma si risponde che sarà 
cieco per natura se non è per natura poter di co- 
noscere, si concede; se è per natura poter di co- 
noscere, sì nega. Gli uomini quando dormono o 
sono nella perfetta oscurità, veggono essi forse co- 
gli occhi? eppure non sono ciechi, perchè non sono 
privi del potere di vedere, sebbene non abbiano 
una qualche visione perenne per natura. 

Esposiziono della parte II. Non essendo innate 
le idee, segue che sono tutte aquistale dietro i dati 
dell'esperienza esterna ed interna con l'attività del- 
l'astrazione dell'intelligenza e della ragione. 

Esposizione della parte III. L'inlelletlo angelico, 
dicono, intende per le idee innate: ma anche quello 
dell'uomo è intelletto: dunque può anch'esso in- 
tendere per le idee innate. Con S. Tommaso, che 
si propone e scioglie questa obbiezione {Somm. 
TheoL primEe parlis, qucst. 84, art. lil). rispondo, 
distinguendo così la minore : anche quello dell'uo- 
mo è intelletto, concedo; è intelletto capace di co- 
noscere per te idee innate, suddistinguo; nello slato 
presente d'unione col corpo, nego; nello stato fu- 
luro di separazione, suddislinguo ancora; è capace 
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(li avere una cognizione compicla, cioè propria, 
dislinla c certa dì quelle cose, a conoscere le quali 
è slato delerminato nello stato d'unione, ovvero 
è determinalo da tendenza ed abitudine natarale, 
come sarebbe il iìne e simili, concedo; è capace 
di avere una cognizione completa, cioè propria, 
distinta e certa delle altre cose a conoscer le qnali 
non sia determinalo nella gai^ or della (ivi, 
quest. 89, art. IV), nego; e nell'articolo IH, pre- 
cedente aveva così coDBbiiiso: « Unde el amai» 
» separala^ de omnibos naUiralibus cogaUionem 

> habeui non cerlam el propriam, sed communem 

> el confusam. » 

Vi ha danqoe una gran difTerenza tra V intel- 
lelto angelico e l'amano, secondo il dottore S. Tom- 
maso. Il primo, rispetto agli oggetti a lui natural- 
menle conoscibili non passa dalla potenza all'atto 
completo di conoscere, ma sempre si trova in atto 
completo, e solo varia successivamente la sua con- 
siderazione c la sua attenzione da un oggetto al- 
l'allro, c si rassomiglia a chi già possiede la scienza 
0 n «hi già tiene gli occhi aperti c già vede gli 
oggelli, e concentra lo sguardo e l'attenzione ora 
più sopra di uno, ora più sopra di un altro. Lad- 
dove r anima passa dalla potenza di conoscere e 
dallo stato d'ignoranza all'atto compiuto di cogiri- 
mooe e di seieBBa, ed è comparabile a chi impara 
di nooro la scienza e va aprendo gli occhi ad 
of^geUi Bon mai vedati (ivi, quest. 58, arL I). Ova 
ua ÌDtelleUo che di sua naUira non passa dalla 
potenza all'atto, ma si trova naturalmeMe nt^o 
stato di atto completo di cognizione, forza é 
ebe abbia determinazione naturale, e però -innata 
eoodfdeta- a conoscere, chiamala specie o idea in<! 
nata: a pttciò l'oggetto è qui bensì richiesto- come 
termine-' coiUMdbile e KpeciGoativo sotto questo ri- 
spetio della cognizione , ma nofi già come caifsa 
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molrioe e detenuinazione dell' intellelto all', atto 
compiuto di conoscere. Onde, ciò clie si è slàbilifo 
altrove (241) o Dell'un modo o nell'altro si vwi- 
fica sempre. Dunque r.inLeUclto angelico .abbisogna 
di idee innate per conoscere compleiamente: e que- 
ste bastano, avendo rinielleiio angelico e tante 
idee innaie quante richieggonsi a conoscere lulte 
le specie delle cose mondiali complelamcnle, cioè 
anche i loro indivìdui (ivi, qucsl. 56, ari. Il) (non 
però lanto idee innate quanti sono gli indivìdui 
di ogni specie), e tanto acume c chiarezza di com- 
prensiva da arrivare con esse sole ad afferrare con 
cognizione non già comune, confusa c incerta, ma 
propria, dislinla e certa gli individui nella loro 
concretezza (ivi, quest. 89, art. 1). 

Un intelletto però che passa dalia potenza al- 
l'alio completo di conoscere, non lia la delermi- 
nazione naturale e innaia a conoscere complcla- 
mente gli oggetti, detta idea innaia; né quindi ha 
specie o idee innate, ed è per conseguite di suti 
natura indeterminalo all'aito compialo del cono4 
scere. Ora di tal tempera è appunto rintalletUt 
umaafr, come ai è dimostrato nella prima part», 
ed insegoa S. Tommaso. Esige dmiqae di esso-à 
determinalo all'alto compiuto di conoscere ^i ess 
seri individui con cognizione non solo comune,' 
confusa e incerta, ma propria, distinta e certa. Ma 
questa determinazione non può venire se non se 
dal soggetto 0 dall'oggetto, perchè nella cognizione 
non vi entra altro elemento (241). Dal soggetto no: 
perchè qui il soggetto è l' intelletto appunto inde- 
lerminalo, il quale deve ricevere la delerminazione: 
e poi l'indeterminato non determina. Dunque deve 
venire dall'oggetto. <■ Ex quo palei quod mover! 
» ab objeclo non est de ratione cognoscentis, in 
> quantum est cognoscens ; sedin quantum est in 
» poleniia ■ (ivi, quest. S6, art. I). Ma gli ossili 
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malerialt, non polendo agire sul puro spirilo , nè 
perciò sull'anima spc^lia di corpo, non riescono 
a delerniinare l'intelletto alla cognizione loro pro- 
pria distinta e certa. Dunque l'anima, senea corpo 
non avrebbe potuto conoscerti ì eoi^l con eoìgnì- 
zione propria, distinta e certa, ma solamente con 
cognizione comune, confusa e incerta. Ma posto 
ehe l'anima sia unita sostanzialmenle al corpo, 
possono i corpi esteriori agire e fare impressione 
sugli organi, e determinare la sensibililà ad ap- 
prenderli concretamente e direttamenle. Falli così 
presenti i corpi all'intelletto, ne viene da lui ap- 
presa in prima la quiddità, e poscia, per una spe- 
cie di riflessione sulla sensazione, vengono appresi 
i corpi nelle condizioni individuali 525), cioè 
con cognizione propria, distinta e certa, ossia com- 
pleta (ivi, quesl. 84, art. VI). 

Da questa maravigliosa dollrina incontestabile 
del dottore Angelico scaturisca che l' intelletto 
umano non conosce, per le idee innate, completa- 
mente, percliè passa dalla potenza all'alto, e molto 
meno nello sialo d'unione, perchè l'oggetto proprio 
di' come l'esperienza il dimostra, è la qnid- 
difà materiale: che nello stato di separatone co- 
noscerà con cognizione propria distinta e certa sol- 
tanto quelle cose, di cai iia avuto cognizione nello 
stalo di UDÌone,"« qaelte a cui è determinala da 
tendenza e abitudine naturale, quali sono il fine 
e simili, e non già le altre (wi, quest. 89). Laonde 
in questo senso, distinguendo il conseguente, l'ol>- 
biezione resta dislruUa. 

Da questa dollrina ancora si rileva benissimo 
che se l'anima non fosse siala unita al corpo, sa- 
rebbe stala creala in una specie di scetticismo per 
riguardo alla più gran parte delle cose, e con un 
operare imperfettissimo pel fine alUmo, il quale^ 
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easeodo perfetto, ewge ^razione proporeÌMiittt. 

DwveUe dunque essere creata unita al corpo. 

453. lolomo alle idee ionale limttoreaio il bo- 
slro discorso al ustema del RranÌDi^ dopo di aver 
esposto 1.° il sistona di Platone: 3." la saa con- 
fuiazione: 3." e qualche riflessione sopra Cartesio 
e Leibnizio. 

Esposizione della parte l. Platone, ammettendo 
da una parte che il materiale non poteva mutare 
una facoltà spirituale, c dall'altra che l'intelletto 
era facoltà spirituale, ed anche il senso, benché me- 
no, stabilì che l'intelletto è la facoltà di conoscere 
le forme spirituali, eterne, immutabili delie cose e 
separate dalla materia; che ìl senso è la facoltà di 
produrre in sè c da sè la specie degli oggetti sen- 
sibili e che gli oggetti raaleriali operano sugU or- 
gani soltanto, i quali eccitano il senso a produrre 
in sè le specie sensibili, e dietro l'attuazione del 
senso l' intelletto, quasi riscuotendosi dal sonno, rl- 
vo^Eesi alla considerazione delle forme separate 
dette da lai idee, cioè forme delle cose (vedi San 
Tommaso, voi. II della parie prima della Somma 
Twthg^ Quest. 84. art. VI). A queste forme sfAn- 
Uudi BfifMvate partenpava la materia per essere, e 
r intelletto per conoscere e intendere (ivi, art. IV). 
E come poneva Platone che le forme sensibili, esi- 
stenti nella materia, e danti orìgine ai diversi corpi 
particolari, venissero prodotte dalle forme o idee 
spirituali e separate, non altrimenti che come loro 
proprie similitudini; così anco poneva che le dette 
forme spirituali e separate producessero nell'inlel- 
leLto delle specie intelligìbili, come altrettante loro 
similitudini, mercè delle quali esso intelletto cono- 
sceva le dette forme separate (ivi, art. I e IV). 
Donde- avveniva che come la materia partecipando 
alle forme serate, per esempio, di {«etra, di ee- 
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dro, di cavallo divenlava piiiLra, cedro, cavallo; 
così l'inlellello, parlccipaiido alle ricoidalc forme 
separate, addiveiiivanc coiioscilore (ivi, ari. I). 

Esposizione della parie II. Le foi'inc per sè sus- 
sislenli spiriluali separate, eterne, imniulabili e ca- 
gioni degli esseri particolari sono assurde, come 
ò assurdo il porre più cagioni creatrici: dunque 
il sistema platonico è pure assurdo. Più. Simili for- 
me o sono enti astratti e comuni o no; se esse 
sono enti astratti non esìstono in se stosse fuori 
dell' ìnlclletlo che le contempla: se sono enti con- 
creti, non valgono a spiegare il fatto dei concetti 
universali, e per esse le cose esistenti non pos- 
sono conoscersi. Più. Non si ponno in questo si- 
stoma conoscere per intelletto nò l' io co' suoi modi, 
né gli oggetti esterni colle loro qualità e mutazioni, 
non il moto, non il tempo, in breve non si pos- 
sono conoscere le verità contingenti, ma soltanto 
le necessarie. Ciò è falso. Dunque è pur falso que- 
sto sistema. Più. La sensazione In questo sistema 
è soggettiva a un di presso come nel sistema del 
Reid (583). Ciò è assurdo. Dunque pecca d'assur- 
dità anche du questo Iato. Più. La scnsazioue non 
servo nel presente sistema a formare le idee; anzi 
l'unione dell'anima col corpo le fa dimenticare. Ma 
ciò, come è detto di sopra, suppone l'unione del- 
l'anima col corpo contro natura, il che è falso. 
Dunque il sistema platonico è falso. In Hne si può 
dimostrar falso cogli argomenti generali esposti 
di sopra. 

Esposizione detta parte HI. Nelle scrillure di 
Cartesio s'incontrano luoghi, ove pare riconosca 
delle idee innate, e specialmente quella di Dìo. Nella 
risposta al programma belgico dice di aver chia- 
matB innate quelle idee o pensieri che non vengono 
dagli oggetti o dall'arbitrio, ma dalla sola facoltà 
di pensare. In somma Cartesio noa si è espresso 
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(HHì chiacezEa e preeiBÌone' iatorno a eià. Leiboi- 
zio pare ehe sliinasse ianala l'idea dell' nniverso. 
Ma nei nuovi saggi sali' intra^meato dice « die 

> le idee e le verità bodo iDiiale io noi, uecome 
» inelioazioni, disposizioni, idiitocUni o virtuaUlà 

> naturali e non già siccome azioni; qaanlmqàe 

> quesle virtualità sien par sempre accompagnale 
B di qualclie azione, sovente insensibile, che a quelle 

> risponde. » (Vedi Rosiniui, Nuovo Saggio, sez. i, 
cap. 11. art. I). Dalle quali parole sembra che Leib- 
nizìo propendesse verso la sentenza, che pone un'in- 
terna attività di formar le idee, quale è stata da 
noi spiegala. Si può intorno a ciò consultare l'o- 
pera di Vincenzo De Grazia sulla Logica di Hegel 
e su la Olosofia speculativa. 

Del resto chi stimasse che questi due filosofi 
ammettessero idee innaie e volesse confuiarli, ap- 
plichi le ragioni già arrecale (452, 435). Qui 
non aggiugniamo che un solo argomenlo. L'idee 
di cui l'uomo è capace o sono tulle innate in allo, 
ovvero latte innate in potenza, o in Une iu parie 
sono innate in alto, e in parte in potenza. Il pri- 
mo membro è assurdo, perchè l'uomo è capace di 
ila numwo ind^nito di idee e perdkè poche fon- 
ine 0 idee ianide bastassero all'uomo, bisognerebbe 
supporlo fornito di un intelleilo angelico (452), il 
che è pur- falso, giacché passa dalla potenza al- 
l'atto di conoscere. Il terzo non si potrebbe am- 
mettere se non nel caso che qualche idea innata 
in atto fosse necessaria ad acqui&tac le altre, come 
vuole il Rosmini: ma ciò è statò già dimostralo 
falso (521, 452) e verrà ancora viemmaggiormentè 
chiarito nella confutazione del sistema del* dotto 
autore. Resta dunque vero solamente il secondo. 

> 434. Per meglio riuscire a conseguire l' intelli- 
ffenza della teoria Rosmiaiana, ed insieme tenera, 
«atro i confini della brevità coaveniénte, procpre- 
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remo di seguire it consiglio dell'aulore, che è di 
distinguere primo la sensazione dalla percezione 
sensilìva: secondo l'idea dal giudizio sulla sussi- 
stenza della cosa: terzo la percezione sensitiva dalla 
intellettiva; in line un alto dello spìrito dall'av- 
vertenza dell'alio {Nuovo Sagrj., sez. 6, parie sesta, 
cap. HI). Ciò premesso comincieremo dall'esporre 
l.o i principi! metodici da Ini seguiti in tale ri- 
cerca: %° che bisogna ammettere, a senso di lui, 
qualche idea innata: 5.* la quale è l'idea di esi- 
stenza 0 di ente possibile o ideale (Ses. S, parie pri- 
ma, cap. Ili, ari. I) semplice, uno, universale, neces* 
sano, immutabile, eterno (ivi). 

Esposizione delia parte I. Secondo l'autore pre- 
lodato nella spiegazione de'fatti dello spirito umano 
non si ha da assumere nè piìi nè meno di quanto 
è necessario a renderne piena ragione (Op. cit., 
Sez. 1. cap. I), 

Esposizione della parie II. Non torna possibile 
fare un giudizio, dice l'autore, se non si ha già 
avanti l'idea generale del predicalo che nel giudi- 
zio viene congiunto al soggetto : p. e,, non si può 
afTermare che questo doglio di carta è bianco, dove 
avanti non posseggasi l'idea di bianchezza. Ora 
non si può ammettere se non o che tale idea è 
acquistala per astrazione, o che è formala per il 
giudizio della mente, o in fme che preesiste a qua- 
lunque operazione deUa mente. Ma il Rosmini ri- 
getta il primo supposto per la ragione già allrove 
da noi esposta e confutata (52i): «igeila il secondo 
perchè siccome il giudizio ò ratio col quale la 
mente unisce al s(^etlo il ]H-edicato, idea gene- 
rale, cosi sempre la suppone e non la forma. Re- 
sta dunque il terzo supposto, cioè che qualche' icka 
peesisla a qualunque operazione mentale, e sia 
innata. 

&p09izÌone d^la pòrte III. V uomo' non può 
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pensare cosa alcuna senza l'idea dell'essere o esi- 
stenza connine: cosi, p: e., seda Maurizio levo col- 
rns[i'3zionc prima le qualità proprie che lo costi- 
luiscono indivìduo, c poi quelle die lo cosliLuiscono 
successivamcnlc uomo, animale vegetabile, corpo, 
arrivo Analmente all'essere o all'esistenza: se levo 
l'essere, il pensìcre torna impossibile. Ora il non 
poter pensai'c senza l'idea dell'essere o esistenza 
comune è non aver la facoltà di pensare. L'idea 
dell'ente è dunque innata come la facoltà di pen- 
sare (Sez. 5, cap. Il, art. V). 

433. Si deve però avanti tutto notare la diffe- 
renza i.° tra l'esistenza possibile c l'esistenza reale: 
2." Ira l'idea della cosa e il giudizio sulla esistenza 
della cosa: 5." conseguenza. 

Esposizione della parie l. « Dicendo esistenza 

* (Sez. 5, parte seconda, cap. IV, art. IV) dico un'at- 

■ tualità.... Ma quest'atto di esìstere ha due modi: 

* io lo posso pensare non applicandolo a nessun 
« ente reale, o applicandolo ad un ente reale. Se 

> penso l'attualità dell'esistenza senza che ella sia 

> applicata ad un ente reale, io penso la possibi- 

■ lilà di enti, e nulla più: ed e questa l'idea in- 
» nata. Se penso l'attualità dell'esistenza in un ente 
" reale, penso ciò che soglio chiamare sussistenza 
» dell'ente » ed è l'esistenza reale: in breve !a pri- 
ma è l'esistenza realizzabile, e l'altra è l'esistenza 
realizzala. 

Esposizione della parie II. Noi possiamo conce- 
pire un essere fornito di tutte le qualità essenziali 
e accidentali necessarie ad esistere senza però af- 
fermare che esista, ed allora se ne ha l'idea; ov- 
vero possiamo anco affermare che esiste, e così si 
ha il giudizio sulla sussistenza di esso. Indi nasce 
che r idea di una cosa può esser perfetta innanzi 
all'esistenza reale di essa. 

Esposizione della parie III. « Il giudizio adùn- 
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» què sulla sussistenza di una cosa suppone bensì 
•> l'idea, ma non è l'idea della cosa, nè nulla ag- 
» giugne alla medesima » (luogo cit.). 

436. Secondo l'aulore 1." l'idea di enle o dì esi- 
stenza comune viene per natura unita alle sensa- 
zioni degli esseri reali: 2.° si rende così possibile 
il giudizio primitivo: 3." e così resta sciolto il pro- 
blema dell'origine delle idee. 

Esposizione della parie 1. Quando abbiamo il sen- 
timento 0 la sensazione di qualche essere reale cbc 
agisce in noi e produce cene detcrminate modifica- 
zioni, allora è prosciile quel lai essere a noi in 
quanto sensitivi. Ora l'io che sente quel tal ente 
è pur quello che intuisce l'cssorc Liniversalc. Dun- 
que l'idea dell'essere o esistenza universale viene 
unita alla sensazione dell'ente particolare per l'u- 
nità naturate del me intellettivo e insieme sensitivo. 
Così, quando il sole agisce su miei oeehi, iio quella 
determìnata-^e0gazion#cbe ognuno conosce , alla 
quale, per.^f^ll^ iìél iXtìÓ soggeUo intelligente e 
seinieiUej'^I!@Ii<^b^|fa#d't'idea di esistenza cornane. 

•£^Maé<t^'^i^^0Ì^^if- In forza dell'unità 
del U^^tèRiigÈÉW-e'li^enle, 1' nomo ha la sen- 
sazione di ùb' ò^^ttf'^WKcolare unita all'idea di 
esistenza. Ora essendo la sensazione particolare 
unita cosi all'idea di esistenza univtu'sale, è atta 
ad essere soggetto del giudizio; mentre l'altra è 
alta ad averne il predicato. Dunque se è possibile 
tale unione, è possibile il giudizio primitivo. Ma 
tale unione è resa possibile dall'identità del me 
intelligente e senziente. Dunque è possibile il giu- 
dizio primitivo. 

Esposizione della parte III. La questione propo- 
sta era di spiegare la possibilità del giudizio col 
supporre il minimo di innato, ma insieme baste- 
vole all'uopo. Ora il minimo di innato e bastevole 
all'uopo è idea innata di esistenza comune unita 
Voi. II. U 
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alla seosazione. Dunque cou l'idea ìniutla di e&i- 
slenza comune unila alla sensazione si è con esat- 
tezza risoUa la quesUone. 

457. In questo «sterna l.^per la idea dell'ente 
combine conosciamo tulli gli enti reali: 2.° l'idea- 
lità che è tra il soggetto e il predicalo, per cui 
gli enti reali vengono conosciuti, è formata dalla 
menle: 3." soluzione di una difficoltà. 

Esposizione della parie l. Per conoscere una cosa 
fa meslieri sapere che é, ossia affennai-ne l'essere 
0 l'esistenza comune. Ma tale affermazione o giu- 
dizio torna possibile solo per l'idea dell'ente co- 
mune. Dunque l'idea dì esso è il mezzo dì cono- 
scere lutti gli enti reali. 

Esposizione della parie II. Nel giudizio: ciò che 
io sento è un ente, o esiste: si allerma l'identità 
almeno imperfetla del soggetto e del predicato senza 
della quale è impossibile il giudiz.io. Ora tale iden- 
tità non è nei detti due termini, ma viene formata 
dalla mente con aggiugnere l'essenza dell'ente al- 
l'ultivilà sentita, e cos'i la mente concorre a costi' 
tuirc questa attività ente percellibile senza però in- 
gannarsi « perchè la menle slessa sa ciò che vi ag- 
» ginnge e ciò clic le è dato, onde sa la cosa come 
- è ■ (vedi Caniù Documenti per la storùt wUoer- 
• $fHe, Sistema del Rosmini, 51)- 

Espoéizióne deUn parte ///, A conoepir l'eute ci 
vogliono i due termini del seguente giudizio: io 
percepisco l'ente: ma senza questo giudizio non è 
possibile pereeptr l'ente: dunque l'ente si concepi- 
sce mediante un giudizio. 

Risponde l'autore: ci vogliono ì due predetti ter- 
mini, concedo; ci vuole la cognizione di amenduc 
termini, suddistinguo: se la cognizione è riOessa, 
concedo; se è diretta, nego. Ora il concepire l'eDlc 
^oggettivo è cognizione dirette;: laddove il pronun- 

*ciave: io percepisco l'enle^ è cognìjucme ciftesaae 
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presùppcme k concezione diretta dell'ente. Dunqoe 
per concepir l'ente non occorre un giudizio (sez. V, 
parie seconda, cap. V, art. II). Può dunque lo spi- 
rito avere un alto senza avvenirlo. 

438. Secondo l'autore non bisogna confondere 
1.° la materia della cognizione colla forma: 2." nè 
rinlelletlo colla ragione: 3." nè il sislenia dell'cnle 
possibile coi kiinlisnio. 

Esposizione della parie I. Ei chiama forma delia 
cognizione ciò die è necessario e comune :i(l ogni 
cognizione o giudizio, e però iiiiìvoisiilr. Ora l'itlea 
innata dell'enle comune è necessui ia c universale, 
poiché l'idea dell'enle è richiesla in ogni giudizio. 
Dunque l'idea iniiala dell'enle è forma della co- 
gnizione, ed è a priori. Le sensazioni essendo con- 
tingenti e particolari esibiscono la uialcria della 
cognizione, la quale è a posteriori (scz. V, parie 
seconda, cap. 1, ari. 11). 

Esposizione della parie IL L'inlellello è la fa- 
coltà di vedere l'ente possibile e nulla più. La ra- 
gione è ■ la facoltà di ragionare e i^rò primiera- 
u mente di applicare l'ente alle sensazioni, di veder 
• l'ente determinato ad un modo dalla sensazione. 
» offerto, quindi di cangiare le sensazioni in cogni- 
> zÌQni intellettive, in una parola dt formare le 
» idee, aggiungendo la forma alla materia della 
j> medesima >• (ivi, cap. 11, ari. I). 

Esposizione della parie III. Il Tommaseo nell'e- 
sposizione del sistema filosoSco del Hosmini uscita 
a Torino dalla lipograGa'Ghiringhollo e compagni, 
dopo aver dello che l'idea dell'enle comune è og- 
gcUiva, scrive nei seguenti lermini a cari, lOS: " Così 
» l'autore si salva dai pericoli del Kantismo. E un 
» po' di Kantismo io glielo avevo appiiulo riuipro- 
» veralo in quelle parole: la radice delle cose ò 
» nelle idee. Ma egli le commenla così. Primo. Kant 
» confonde le cose con le idee: io le distinguo. So- 
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» condo. Kant fa le idee soggeilive, cioè dipenilenii 
» dal soggcllo; io le fo oggetlive, superiori al sog- 
« gello, e che a questo impongono leggi » (Vedi an- 
che i\Nnovo Sagg., sez.4.*, cap. HI, ari. XVeXVI). 

459. Nel sistema che stiamo esponendo, noi ab- 
itiamo 1." un sentimento innato di noi slessi, e' 
scntimenli o meglio sensazioni de' corpi esterni: 
2.° una percczionf! sensiliva, corporea c una per- 
cezione inlcllclliva: 5." c \:ì percezione intelletlìvu 
che abbiamo è soltanto di noi e de' corpi esterni. 

Esposizione della parie l. Rispetto al primo, 
cosi scrìve l'autore (scz. li, jiarle 2.% cap. V, art. Il, 
§ 3.") " Nell'atto adunque della percezione di una 
» cosa, per esempio, nella percezione dell'ente, si 
» U'ovano in noi innate queste due cose: 1," il sen- 
" limenlo dell'io percipiente; 2." l'idea dell'ente». 
Che ammetlansi anche le sensazioni de' corpi esterni, 
si fa chiaro dal fin qui delio. 

Esposizione della parte li. Il giudizio primitivo 
da noi pronuncialo è: ciò che senio, ovvero mi 
modiQca è esistente (456). Ora a formare queslo 
giudizio concorrono quattro cose, ■ cioè, 1." impres- 
» sione meccanica sugli organi: 2.° sensazione (presa 
» nella sua unica relazione col soggello): 3." per- 
» cezione sensitiva de' corpi (cioè ricevimento in 
» npi della passione cagionala da qualche cosa fuori 
« dì noi): 4." percezione inLellelLiva de' corpi (cioè 
» conoscimento di agenti in un dato modo sopra 
" di noi) ». Onde si appalesa che colla percezione 
sensitiva corporea « non si percepisce il corpo pro- 
" priamente, ma una passione che nel corpo si ri- 
» ferisce e termina, come in causa; nella percezione 
" inlellettiva de' corpi all'opposto si percepisce ìl 
» corpo slesso come un agente in noi ^ e però 
esistente ( sez. 5.", parte 1.^, cap. Ili, ari. iV, 
nota 4.? e seg.). Vi ha dunque, secondo il Rosminij 
una percezione sensitiva corporea ed è « il rice- 
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- vimcnlo in noi della passione cagionata da qual- 
» che cosa fuori di noi, » ed una percezione ìntel- 
letliva, ed è, « il riconoscimento di agenti in un 
» dato modo sopra di noi » e però esìstenti real- 
mente o sussistenti. 

' Esposizione delta parte III. Solamente possia- 
mo percepire la sussistenza degli esseri che sen- 
tìatno. ■ Ora noi non abbiamo ebe 1.** il senlicnento 

■ di' noi stessi: 2.° e il sentimento o le sensazioni 
» «sterne de' corpi. Danqne solo di noi e de' corpi 
» possiamo avere percezione intellettiva » (sez. 9.^ 
parte 2.», eap. IV, art. IV). 

440. Mei sistema che esponiamo f il senso o la 
percezione sensitiva corporea apprende soltanto 
una passione, e quindi non è propriamente ogget- 
tiva, ma oggettiva è soltanto la percezione dell' in- 
lellello; 2." e per conseguente per la prima non 
percepiamo i corpi o le loro qualità reali ogget- 
tive: 3.° ma li percepiamo in grazia dei principi! 
di sostanza c di causa. 

Esposizione della parie I. Nella sez. y.'*, parie j.*'', 
cap. XV, art. I, l'aiiLore scrive: « la passione, che 
1 noi soffriamo nella sensazione ha due l'ispeLti : 
« dalla parte del suo lei mine che siamo noi, ed è 
» passione, e dalla parte del suo principio, ed è 
« azione. Azione e passione sono due parole che 
» indicano la slessa cosa sotto due rispelli diversi 
» conlrarii. Ora il senso non percepisce la cosa 
» di che parliamo, che come passione e aspeila- 

■ zione di nuove passioni; rinteHetlo solo -è quello 

■ che vale a percepirla come auone >. Nella sez. 6.% 
parte 3.^ cap. Ili, art.- Ili, insegna quanto segue: 
-a lt senso non pelea percepire l'avvenimento che 
» nel suo essere di passione, non essendo egli una 
» potenza oggettiva: non potea percepire un agente, 

■ che nel proprio patù-e, e quindi nè manco po- 
> Jea percepirlo colla relazione di azione. Ma l'in- 
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» lellello, facoltà di veder le wse in sé neeessft' 
» riamenle, vede l'essere ageole: perciocdiè è in 
» quanto una cosa è in sè che fa le me operaziODi, 
» essendo l'operare una conseguenza dell'essere. 
• L'essere è altivilà essenziale, è la prima attività 
» da cut tulle le altre dipendono: dunque è pro- 
» prio dell' ialeiletto il veder sempre nella passione 
» l'azione e neU'asiotie tagenie, e nell'agènte Feg- 
' sere in sè, la sostan». » Dunque il senso o la 
percezione sensitiva corporea non è, a vero dire, 
oggelliva, im soltanto rintellcUo. 

Esposizione della parie //. Nella scz. V, parie 5.", 
rap. XV, ari. I, l'autore scrive: « La percezione 
» intellelliva del corpo è dunque l'unione dell'in- 
» tuizionc di un ente (causa, agente) colla perce- 
" zione sensitiva (effetto, passione) ossia un giu- 
« dizio, una sintesi primitiva ». Ora se ciò che è 
nella percezione sonsiiiva è solo passione, effetto 
del corpo agente, e se l'effetlo è tutt'allro che la 
sua causa, si fa evidente che per la percezÌot>e sen- 
sitiva si percepisce tutt'allro che il corpo esterno 
e le sue qualità oggettive. Anzi al senso riesce im- 
possibile percepire un'azione, perchè « il concepire 
» un'azione raccbhidev' il concepire aa principio in 
» o/forquindi'l'inlelleUo, peroqtendo un'azione, per- 
a cepisce sempre un agente m quatuo etisie m eè-i 
» «ioé un «ss^^e in alto .pel principto di sostana e 
■ di causa. L'intelleUo' fa tulio ciò mediante i'i- 
» dea dell'ente che egli ha in sè medesimo » (luo- 
go cil.). Ora tulli i corpi e le loro qualità og- 
gettive essendo enti reali, poiché delle qualità o 
differenze insegna l'autore che « se non fossero 
» cnlilà, non sarebbero al lutto » (opera del Cantò 
sopraccitata) (457), e non potendosi gii enti reali 
percepire senza l'idea innata dell' ente poseedula 
dal solo inlelletto, non sono pèroeltìbili al senso. 
Dunque per la percezione sensitiva corposa è im- 
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fttSBibile die pere^iamo i corpi e le loro <^ei- 
tive quaiìUi. 

EtptmziQM éeila parie III. Nella percezione sen- 
sitiva corporea • il senso non pwcepìsce la cosa 
» dì paritamo, che come pa»9Ìon% e aspella- 

■ done di nuove passioni ; t'inielleiio solo è quello 

■ che vale a peroìspirla come azione. ■ Ma il con- 
cepire un'azione racchiude il concepire un prin- 
cipio in alto: quindi l'int^lello, percependo un'a- 
zione, percepisce sempre un agente in quanto 
esiste in sè, cioè un essere in alto, pel principio 
di sostanza e di causa. Conchiude poscia ■ Quando 
» adunque l'intelletto percepisce l'agente di cui 
» parliamo come im ente diverso da noi foniito 
» di estensione, egli ha la percezione del corpo » 
(sez. V, parte prima, cap. XV, art. I). 

441. Si espone 1." la derivazione dell'idea di 
sostanza c di causa daU'enlc astratto: 3." la base 
del ragionamento: 3." la dimostrazione dell'esi- 
stenza di Dio. 

Esposizione della parie I. Noi percepiamo col 
sentimento delle sensazioni o delle modidcazionl, 
come pure delle passioni passive. Ma esse sono 
appartenenae di un enle, poiehè sono esistenti. 
Donqoe solamente mediante l'idea di ente o di 
esistenza ei fermiamo il concetto di od ente a cut 
appartengono le modificazioni o le qualità sensi- 
bili 0 gli accidenti e quello di un ente, a cui ap- 
partiene l'azione passiva da noi sofferta: il primo 
è quello di sostanza, l'altro quello di causa. Si può 
anco dire che <■ la sostanza è un ente che pro- 
» duce un'azione che noi consideriamo come ira- 
» manente nella sostanza medesima (accidenti): 
• la causa é un ente che produce un'azione fuori 
» ^ sè (l'effelto) » (sez. 5, parie quarta, cap. IV, 
wU V e VI). 

Espoaizione delta parte II. La hase fondamentale 
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del ragionanienlo diriKtra nei scgucnli qualtro prìrv 
cipii dì cognizione, dì conlraddìzione, di soalanz» 
i! di causa cosi espressi: l'oggetto del pensiere è 
l'essere: imi si può pensar l'essere ad un tempo 
col non essere: seeiide immedialamenlc dal primo : 
non Sì può pensare l'accidmle o l'avvenimento 
senza la sostanza: non si può pensare U7ì nuovo 
essere un avvenimento senza causa. Quesl'uilìmo 
ò così dimostralo: un'operazione, cioè mutazione 
sen/.a un enlc non si può concepire: ora un av- 
vcniincnlo è operazione, cioè mulazionc. Dunque 
nn avvenimenlo senza un ente non si può conce- 
]iirc, vale a dire, senza causai. « Quindi il principio 
" di causa discende dal principio di contraddizione, 
» come lutti c due questi principii discendono dal 
" principio di cognizione: e questo non è che l'i- 
" dea dell'ente applicala, la quale prende forma 
" di principio e si esprime in una proposizione, 
" quando ella si considera in relazione eoi ragìo- 
" namcnlo dcU'uonio, dd quale essa è la causa " 
(scz. 5, parie terza, cap. Ili): e nel capa IV se- 
ijucnlc cosi si esprime l'aulore: « gcncralmenle, 
» l'essenza delie cose è il pi'ìncipio de' ragiona- 
" menti die si fanno intorno le cose. Di che il 
- principio di ciascuna scienza è la delinizìone, che 
i> esprime l'idea essenziale delle cose inlorno a 
" cui la scienza si aggira 

Esposizione della parte III. Ecco la dimostra- 
zione che offre l'autore (sez. 6, parie lerza, cap. IV, 
art, IV). Le nature esistendo hanno l'essere: ma 
esse, non sono l'essere: dunque l'essere è loro ag- 
giualo: ma = l'essere aggiunto è una operazione 
« (mutazione). E una prima operazione (mutazione) 
» domanda un ente immobile che l'abbia prodotta, 
" pel principio di causa. Dunque il principio dì 
» causa è bene applicalo a dedurre l'esistenza dì 
" Dio ». 
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DISCUSSIONE XVIH. 

CRITICA DEL SISTESA DEL KOSHIHI. 

442. Contro qomto sistema hanno scrìtto Vin- 
t;enzo Gioberti, Mamìanì, J)e Grazia, Tesla, Gallup- 
pì, Liberatore, Mancino ed altri; perciò saremo 
brevi nel farne la censura e torremo le mosse dal 
mostrare i.° che non v'ha bisogno di alcuna idea 
innaia per ispiegarc l'origine delle idee: e che 
l'idea di esistenza non può provarsi innata. 

Prova della parie i. Ecco l'argomento dell'au- 
tore assunto a mantenere l'asserzione: non sì può' 
fare un giudizio senza aver prima l'idea generale 
del predicato; ora l'idea generale non riacquista 
nè per l'astrazione (521), nè per il giudizio, perchè 
questo !a suppone e però non la foi'iiiii : dunque 
essa è innata (45't, ìù'ò). 

Rispondo negando la matigiovc, L'itlea generale 
è la percezione del comune a tutte le specie di un 
genere, o a tutti gli individui di una specie (seb- 
bene quest'ultima venga con più proprietà chia- 
mata idea specifica). Ora a poter fare un giudizio 
basta pweepire l'essere comune del soggetto e del 
predicalo (53, 36), e non è panie necessario ap- 
prendere il comune a tulio il resto degli inferiori. 
Ìd falli nel- giudizio : il sole è il sole, e in altri 
giudizii perfellamenle Identici. dov'è il predicalo 
generale? Dunque non può farsi an giudizio senza 
l'idea comune o universale, ma può farsi senza 
l'idea generale de! predicato. 

Rispondo inoltre negando ia minore, cioè: che 
r idea generale non si possa acquistare per astra- 
zÌOBe,^Come si è dimostrato altrove (3%t). Per aver 
r idea del comune bssta abbaodonare a irascdrace 
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le forme individuanti, e allora si olticnc senza bi- 
sogno di alcun giudizio l'idea specifica: se poi si 
trascurino le forme specifiche, s'acquisla l' idea ge- 
nerica. Così se di un nomo dclcrminalo Irascuro 
di considerare la peculiare statura, colore, abilità, 
situazione, condizione e simile altre forme indivi- 
iluanli, mi rimane la sola considerazione di animale 
ragionevole, la quale mi presenta un'idea specifi- 
ca: se poscia prescindo dalla differenza ragionevo- 
le, mi resta l'idea di animale, che è generica. Ora 
trascurare tali forme non è giudicare, ma soltanto 
è dare l'attenzione ad una forma e non alle altre. 
Dunque a formare le idee comuni, universali, ed 
nuche non poche generali, non si richiede il giu- 
dizio. Ma siccome di questo tema si è trattato di- 
stesamente nella VI Discussione dì Antropologia , 
così qui ci crediamo dispensati dal ragionarne di più. 

Dopo di che discorriamo così: non vi ha biso- 
gno di alcuna idea innata se possiamo formare per 
astrazione anche alcune idee universali e generali 
senza l'ajulo del giudizio, poiché sarebbe cosa inu- 
tile, come l'autore ne conviene, essendo ciò con- 
tro i principU del metodo di luì (434). Ma abbiamo 
ora dimostroctiie possiamo formare per astrazione 
senza l'ajuto di alcun giudizio idee comuni, uni- 
versali ed anche generali e che mediante questa 
anche tutte quante le altre si ponno acquistare 
(322). Dunque a spiegare l'origine delle idee, an- 
che conforme ì principii metodici dell'autore, non 
lortiR necessario supporne innata alcuna. 

Prova della parie il. La idea dell'ente è innata 
se l'uomo non può acquistarsela o formarsela per 
astrazione; altrimenti siipporrebbesi più del biso- 
gnevole (434). Ora si è da noi dimostrato (322) 
che l'idea dell'ente comune non solo si può for- 
mare per astrazione, ma che c altresì la più age- 
vole di tutte a formarsi per simil via. Dunque T'i- 
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dea dell'ente non può né essere nè dimoslrarsi in- 
naia. Inoltre il Itosmini dovea provare fino all'evi- 
denza che non si può formare per astrazione quella 
idea. Ora la dimostrazione per esclusione che ne 
oflfre (Sez. 5, parte prima, cap. HI, art. V), non 
arriva ad eselttdere che essa idea sì possa ottenere 
per astrazioDe; anzi non poteva dame alcuna nep- 
pure apparente se aon appoKgiandori al falso sup- 
posto che l'astrarre sia un abbandonare il proprio 
con l'intelletto e fissarlo nel comune preesistente 
ad essa astrazione (521). Dunque non l'ha pro- 
vala innata nè poteva. Più. L'autore afferma innata 
r idea dell'ente perchè senza dì essa non si può pen- 
sare cosa alcuna: ma rispondo: senza l'idea im- 
plicita 0 esplieita dell'ente comune non si può 
pensare cosa alcuna, concedo: senza l'idea esplì- 
cita di Ini, nego. Certo che non si può pensare 
l'essere senza aTcme l'idea, colla quale viene pen- 
sato. Ma l'essere o è particolare e concreto, ov- 
vero universale e astrailo. Dunque a pensare il 
primo si richiede bensì l'idea di esso ente parti- 
colare, [)crchè il nulla non può essere termine del- 
rinlellcLto, ma non già l'idea universale: giacche 
le cose si conoscono quali sono c con idee pro- 
porzionate, cioè con idee particolari, se esse sono 
parUcoiari, e con idee universali, se sono univer- 
sali; altrimenti sarebbon falsamente conosciute. 
Neil' idea poi particolare dimora implicitamente 
quella -dell'ente comune, la qaale si rende quindi 
ràpiictta per analìri ed aerazione. Piò. L'idea del- 
l'ente è astratta, anzi l'uttìma delie astrazioni, poi- 
ché (sez. 5, parte prima, cap. II, art. Ili) « L'i- 

» dea gmmUistima è( tutte è l'allea deUe 

■ astraziwni, è Pmere pimStHe^ ehe si esprìme 
» semi^icemente nominandolo idea dell'ente o del- 
» l'essere ». E alcune righe'avanti, dopo aver detto 
che l'idea dell'essere è una mera possibilità, tosto 
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soggiugne che « la possibililà è l'astrazione ultima 
« ciie possiamo fare in qualunque nostro pcnsic- 
» l'o. ■ Nell'art. V poi dimostra l'aulore che « l' i- 
» dea dunque dell'essere è l'idea generalissima , 
« è l'uUima astrazione possiòile, ecc. «. Cosi ri- 
pete in moilissinii luoghi, come fa vedere nei voi. Il 
dell' Introduzione alla filosofia Vincenzo Gioberti. 
Ora l'idea astratta non formata dalle cose con- 
crete è in prima un astrailo non astratto da nul- 
la , ii un astratto non astratto; è ancora un'i- 
dea indipendente dalle cose, c però soggettiva af- 
fatto, e quindi idea di nessun oggetto reale e in- 
capace di divenir tale, perchè soggettiva di natura 
sua: ed essendo indipendente dalle cose reali, non 
può avere alcun fondamento in esse, come si ha 
nella sentenza da noi sostenuta (520,321 e segilen- 
ti). Dunque la idea astratta non formala dalle cose 
è assurda per molli capi. Ma se l'idea dell'ente è 
innaia, è un'idea astraila non formala dalle cose. 
Dunque è assurda per multi capi. Ma qui dirassi: 
l'autore pone l'idea dell'ente comune oggettiva 
(cap. HI, art. I del luogo citalo): pone che « l'es- 

■ sere ideale è una colale enlilà di una natura 
» tutta particolare, che non si può confondere nè 

■ collo spirilo nostro, nè eoi carpi, nè con alcun'al- 
» tra cosa che appartenga all'essere reale ». E 
qualche linea plii sotto dice che - l'essere ideale, 
« l'idea, c un'entità verissima e nobilissima (sez. 5, 
" parte seconda, cap. V, art. Il, osservazione IV) 
Da ciò, che si concbiuderà? che è un ente con- 
creto? Ma l'autore afi'erma che è astratto aslral- 
lìssinio, anzi l'ultima asli'azionc possibile: si può 
parlare più chiaro? e non può non essere tale, 
se è comune, come esige il sistema. Dunque l'idea 
innata dell'ente sarà concrela e astraila insieme, 
cioè eontriiddìtloria. 

443. Ma ciò risulterà ancor più evidente dalla 



Dlgilizefl by Google 



OtSCUSSIOKI 91 AKIVOPOLOGTA 34i 

proposiziono seguente , ove si mostrerà l," che 
ridea innaia dell'ente è soggelUva: %" ctié è con- 
iraddiUoria. 

Prova della parte J. In confermazione della pri- 
ma pafle olire al deltone ora aggiugniamo in pri- 
mo luogo clic, secondo l'aulore, noi abbiamo in- 
naia l'idea dell'ente, la quale è « l'intuizione del- 
■ l'ente « (Vedi Cantìi luogo cit. di sopra) (457): 
perciò l'intuizione è l'altn o il modo del soggetto 
inluenle, e l'ente è l'oggetto intuito. Ora il primo 
è soggettivo, perchè è un modo del soggetto. Il 
secondo parimenti: poiché l'essere ideale è l'idea 
c quindi una cognizione, la quale è pure soggel- 
liva. Dtinque l'idea innaia è soggettiva in amen- 
(lite i suoi elementi, eioé tolaimcnie, e la intuizione 
innata dell'ente vate: l'intuizione innatn di una 
cognizione (icl soggetto iiiluenlo. .\nzi In cogni- 
zione che serve di oggetto alla prima, eioè quella 
che l'autore chiama, ente, esistenza, ente ideale, 
mie possibile, e simili, non ha oggetto o fonda- 
menio assegnabile nelle cose reali : perchè essendo 
innata, ne è al lullo indipendente, ed è una co- 
gnizione senza oggetto, ovvero con un oggetto fit- 
tizio, simulalo, e perciò- opera pura di una astra- 
zione tutta mentale, a cui non concorre oggetto 
reale di sorta, e per conseguente soggettiva affatto. 
Dunque l'idèa innata dell'ente, essendo soggettiva 
in amendue i suoi elemenli, è totalmente soggettiva. 
Più. L'autore stesso insegna che « pensare nna 
» cosa in universale (l'essere) non è pensare che 
> un qualche cosa sussista; " ma « è pensare alla 
» possibilità di una cosa qualunque. E che è la 
» possibilità? non è che la pensabilità. Cioè non è 
» che un'entità sui generis, che serve di lume alla 
» unente, entità nella quale non è contraddizione o 
■ pugna interna » (sez. VI, parte seconda, cap. I, 
art. III). Qai l'autore come in cento altri luoghi. 
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iasegua che la cosa pensala, ossia l'oggeUo dell'idea 
inoala è la posùbililà o la pensabililà di oaa cosa 
qualunque. Ma insegna ancora l'autore slesso ■ ch'c- 
» gli è i." UD essere mentale (oggeUivo) e non 
■ un essere sussistente in sè, e ch'egli 2." non è 
» tuttavia una semplice modilìcazione della mente. 
» Che vuol dire un'essere mentale? S'intende bene: 
» vuol dire un essere che ha la sua esistenza nella 
> mente per modo, che ove noi supponessimo non 

• esistere qualche mente ov'e^li fosse, la sua esi- 
- steuza i;i sarebbe iucoiiccpibìle, ecc. Ora bene 
' intesa questa delinizione, egli è per sè manife- 
» sto, che l'essere iniziale, l'essere comunissimo, 
» presenta al nostro spirito una saiuplicc possibi- 

• lità, non alcuna sussistenza; quasi direi, un pro- 
» yello di essere, ma nessun essere vcrameiile com- 
1 pleio e in sè attualo Agiiiuiisii! poscia - clu; 

l'essere innato è un sciiipliue principio logico, 
» una regola direttrice del nuslio spirito, un'idea, 
» un'essenza mentale e non ancora un essere sus- 
» sislenle » (sez. 7, cap. IV). Qui l'aulore inse- 
gna, che l'essere oggetto dell'idea, è un essere 
tuffo mmtale, un progetto di essere, un sempHee 
prineipio logico, wi'ietea. Dunque l'inluizioDe del- 
l'ente è r intuitone dell'idea, l'idea dell'.idea,.l'i^ 
dea che completa ta stessa. Ha l' idea, oggello, è 
an^'essa una cognizione del soletto conosce&Le, 
e quindi un atto di lui, c però soggettiva,: «ss^D- 
done un modo, come ne è atto. Dunque l'en)£ Ao- 
sminiano è soggettivo ed .un modo del . solato 
pensante. Si confronti ciò con 1' ideadeirHeg|^a06), 
e vi si scoprirà forse una parentela in ;gvildi assai 
prossimi. Vero è che il Rosmini dice che l'essere 
mentale è oggettivo, e non cuna semplice modìli- 
dilicazione della mente. Se ciò possa stare lo ve- 
(Iremo nella seconda parte che tosto soggiungiamo, 
,^.<J'roua della parte II. Nella intuizione dell'etile^ 
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e secondo il Rosmibi e secondo luUl eolwo che ben 
considerino la medesima, non 'vi si può rinvenire 
se non l'alio dell' inluizione, e il leroiine od oggetto 
inUiilo. Ora questo termine od oggetto intuito o è 
un'idea, una cognizione; ovveramente non è un'i- 
dea, una cognizione. Qui non ei dà mezzo. Vedia- 
mo se può riuscire il primo membro. Una cogni- 
zione senza soggetto conoscente è una ripugnanza, 
ed il Rosmini ne conviene. Ora questa cognizione 
0 è identica col soggetto conoscente, o no. Se non 
è identica, resla che sia un modo del soggetto, per- 
chè è un allo dì lui; se poi è identica col soggetto, 
ne segue che tal soggello è il suo operaie, e che 
quindi è l'essere per essenza, ossia Dio, L'aulorc 
rigoLlii espressamente il primo come abbiamo ve- 
duto, ed il sceoucio ancora, perche il secondo è 
l'enle assoluto, reale sussisU'nte, Dio; mcnlro l'enle 
da lui riconosciulo qual liase fondamentale del si- 
stema è il possibile, ideale e non sussislcnle. Ripu- 
gna dunqiie che l'ente del sistema Rosminiano sia 
un' idea, una cognizione. 

■ Esaminiamo ora l'altro membro. Secondo l'au- 
tore l'ente come ogj^tlo intuito è ideale, mentale, 
un principio logico, un progetkt die»$ere, un'idea. 
Ora ciò che va fornito di caraUm simiglianli ri- 
pugna ohe non sia cognizione. Dunque se il Ro- 
smini pone che j'«ite come oggetto intuito non è 
cognizione, pone -una ripugnanza o una contraddi- 
zione, e per conseguente torna pure contradditto- 
rio anche il secondo membro. 

Da ciò risulta che l'inluizione dell'ente come 
l'intende il Rosmini, è l' inluizione di un oggetto 
contraddittorio ed è perciò essa slessa contrad- 
dittoria. 

444. Torniamo ancora per alcuni istanti sullo 
slesso punto, e dimostriamo cheli menlovato 
oggetto non coQuizione è assurdo; V che non può. 
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serrire neppur come ipotesi a spiegar l'orione delle 
idee: 3." soluzione delle difBcollà opposte da! Ro- 
smini in difesa del suo ente. 

Prova della parie !. Per . ente comatte l'aotore 
intende ora Tenie possibQei ora l'esistenza, cioè 
un'attualità (433), ora l'essere ideale, cioè quella 
proprietà dell'ente, per cui sì conosce ogni cosa, 
ora una realtà assoluta, ora un'azione identica con 
l'ente e slmili. Ma tutte queste asserzioni sono false 
ed assurde: poiché l'ente comune non è il possibile, 
i)è l'esistenza o l'esistente; ma è solo il cornane ad 
amenduR, quasi genere alle sue specie: il possibile 
poi non è l'esistenza o l'esistente, come una spe- 
cie non è Tallra, benché aventi lo slesso genere. 
Inoltre se è un mezzo ideale di conoscere ogni cosa, 
ossia un'idea, è un atto del soggetto, c però rela- 
tivo e non assolnlo: in fine se è un'azione, esige di 
esseri! un soirgello agente, cioè un ente che è il 
suo operare, vale a dire Dio. Dunque l'idea del 
Uosniini ha un oggello falso ed assurdo. Da ciò 
si rileverà che uno dei vizii principali dell'idea in- 
nata rosminiana, e conseguentemente di tulio il si- 
tìlenia è e debb'csscrc l'equivocazione. Più. L'ente, 
onde parliamo, è necessario, ìnmiulabile, eterno ed ' 
in conseguenza anche assoluto alTalto. Ma esso « è 
» atto a ter-minarsi e compiersi in infìnite maniere » 
(sez. 7, cap. V), e perciò necessariamente polM- 
ziale e difettivo alla guisa dt tutti gli universali. 
Dunque è insieme neeessario e contingente, mutabile 
e immutabile, eterno e temporaneo, assoluto e con- 
dizionale. Più. L'autore manUene che « l'essere 
» ideale è una cotale entità di una natura tulio 
■ particolare che non si può confondere né collo 
» spirito nostro, nè coi corpi, nè con alcun'altra 
» cosa che appartenga all' essere reale; • (sez. S, 
parte seconda, oap. Y, art. II). Aggiunge poi che 
è ■ un'entità verissima e nobilissima ». Quindi l'es- 
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sere ideale non è né può essere Dio, nè crealura, 
od alcuna loro appartenenza qualunque, nè perciò 
da loro minimamente dipendente. Dunque Tenie 
ideale è un'enlità verìssioia e nobilissima indipen- 
dente afTatlo da Dio, a Dìo affatto ignota, giacché 
è indipendente dall'essenza c potenza divina. Ora 
ciò è contraddittorio. Dunque l'idea del Rosmini 
ha. un oggetto assurdo. Più. Nella sez. 6, parie 
ierza, cap. V, art. V, l'aulorc scrìve: ■ quelli che 
» noi) videro, clie l'essere da noi percepito è un'es- 
)• senza affatto cUversa della nostra, è cosa in sè 
» asaolula e che noi come tale la concepiamo, con- 
» fusero l'oggetto coi soggetto e dichiararono tutta 
» la cognizione umana soggettiva. « Ma se è cosa 
in sè e assoluta, anzi necessaria, immutabile, eter- 
na, è dunque Dio o qualcosa indipendente da ini. 
Il primo è positivamente eseluso dall'autore. Resta 
dunque il secondo, il quale è assurdo. Dunque e 
assurdo l'oggetto dell'idea innaia del Rosmini. In 
line nella sez. 7, cap. IV ed in altri luoghi l'iiu- 
tore insegna che l'ente « è essenzialmente attivo 
» in un modo suo proprio » mentre ° il soggetto 
- è rispetto a lui passivo ■> che « l'essere impone 
" legge e modifica il soggetto intuente « ; che « in 
•> quest'azione dell'essere dal soggetto sofTerila, l'a- 
» gente e il paziente sono distinti sempre, perchè 
» in opposizione fra loro, e la passione del sog- 
" getto è ìnfìnilamente diversa dall'essere nel quale 
> termina e col quale si unisce patendo «. Anzi 
tanto l'ente agisce, che l'autore ammette persino 
un senso inlellelluale e intellettuali sensazioni 
(sez. 5, parte seconda, cap. V, art. II). Ora un 
essere che agisce da sè in così fatta guisa è causa 
non solo, ma soggetto ancora di operazione e di 
accidenti, quando non voglia dirsi che è la sua 
stessa operazione, come abbiamo accennato di so- 
pra; e perciò è sostanza reale ed esistente, e non 
Voi. n. i6 
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può essere un enlc comune. Dunque l'oggelio deT- 
l'ìdea innata del Rosmini è una sostanza comune 
non comune, cioè una conlraddizione. 

Prova della parie II. Sé l'idea innaia dell'enlc 
6 soggelLiva, si fa chiaro die non può servire nep- 
pure come ipolesi a spiegar l'origine delie idee, 
InoWre abbiamo veduto che non è punto richiesta 
a formare il primo giudizio (442): di poi non può 
spiegare l'origine di lutle le idee universali, per- 
chè in primo luogo se ha un oggello che è qual- 
che cosa in sè di propi-io, l'idea nfonpuò essere 
ctfmune; se l'oggetto è qualche cosa di comune, 
non è pili qualche cosa di iH-oprìo in sè. Io secondo 
luogo l'aulore divide l'ente in ideale e reale (455). 
Dunque l'enie ideale non può essere l'oggetlo del- 
l'idea la più universale. Parimente toglie l'esistenza 
ed il possìbile nel senso di ente comunissimo. Ma 
l'ente sì divide in possìbile ed esistente. Dunque 
moltissime volte l'idea di ente ha un oggetto che 
non è nè può essere il più universale. Da ultimo 
non serve a spiegare la real conoscenza dei corpi, 
come vedremo più avanti. Dunque l'idea innata 
dell'ente non può adottarsi nepiuire come ipotesi. 

Esposizione della parie III. Il Rosmini prevede 
le assurdità toccate innanzi, e però cosi ragiona 
(sez. 7, cap. IV): <■ 11 fatto mi dice che l'ente non 
» è nè reale e sussistente (in quanto è veduto da 
« noi), nè una modificazione della mente Dun- 
que ' io di ciò concludo senza più, che un [er- 
' mine medio- vi sarà. E al fatto deve star contenta 
» ogni savia e intelligente persona: ab esse ad 
y posse dalur eonsecuito. » . 

Prima di rispondere domando aìl'aulore: che 
intendete quando dite che l'ente non è nè reale, 
iiè sussislenle in quanto è veduto da noi? forse 
che sia reale e sussistente- in quanto non è veduto 
da nòli Questo è ciò. <ib& sembra, volere L'ajolore 
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insinuare nel luogo cilalo e in molli altri, ma non 
si dichiara apertamenlc per gli assurdi che s'in- 
contrano nell'ammellere forme sussislcnli alla pla- 
tonica (453), e per gli alLri non pochi toccali an- 
che in queslo paragrafo. Perciò ci lascia nel dub- 
bio intorno la natura dì questo ente, ^'el dubbio 
no, ripiglierà Tautore; il fatto parla cliiiiro. 

Rispondo, il fatto parla chiaro, che noi abbiamo 
l'idea non innata dell'ente comune, concedo: clic 
abbiamo tale idea innata avente per oggetto l'cnli! 
comune ottenuto per astrazione e fondato nelle 
cose reali, come si è mostralo innanzi (520, 521, 
522), concedo ancora; che abbiamo tale idea avente 
per oggetto un'entità verissima e nobilissima, la 
quale non è nn essere reale, nè una modificazio- 
ne, ma un essere sui generis nel modo, che inse- 
gna 11 Rosmini, nego. 

Egli è un fatto indubitato che noi abbiamo l' i- 
dea dell'ente comune, che con questa pensiamo il 
comune di tutte le cose, e che il comune di latte 
le cose ne è l'oggetto. Fin qui tra noi ed il Rosmini 
non vi ha disparere. Ma ti comune di tutte le cose, 
l'ente comunissimo oggetto dell'idea è una realtà 
sui generis come vuole il Rosmini, ovvero è l'es- 
sere delle cose spoglialo per astrazione di tulle le 
forme e differenze iiidivìdiiali, spccìlìchc gencriclie? 
e l'idea stessa dell'enle comunissimo è innata o 
acquisita? Noi potremmo far vedere che qui il fallo 
sta per noi contro il Rosmini; ina poiché dalle 
cose delle nella discussione VI e in altri luoghi, 
ciò si può di leggeri rilevare, ci contenleremo di 
ai'gomenlare cosi. Quando si presentano due vie 
per ispiegare un fallo, si dovrà scegliere quella 
che è assurda, e per giunta non lo spiega com- 
piutamente, ovvero la contraria? Certo chela se- 
conda. Ora l'ente oggetto dell'idea, secondo il Ro- 
amioì,. è assurdo per molti capi, e non serve a s^\q- 
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gare it fallo, come abbiamo veduto, laddove la 
senlenza conlraria non presenta alcuno inconve- 
nienlc, come siamo venuti fin qui dichiarando. Dun- 
que la scella non può esser dubbia. 11 Rosmini af- 
ferma che Tenie comunissimo c necessario, immu- 
labile, eterno fi simili. Noi diciamo che t'enle co- 
nmnissìmo aslrae anzi da lutto ciò, allrimenli non 
sarebbe comunissimo. 

Nella nostra sentenza si capisce anco benissi- 
mo, come l'ente si possa dire dislioto dal soggetto 
peaaanle, superiore al medesimo e allivo in qual- 
che modo senza bisogno dell'ente rosminìano. Poi- 
ché avendo L'ènte fondamento nelle cose reali, esso 
è sotto tale rapporto distinto dal me pensante, co- 
me sono le cose slesse: ed essendo, cosi conside- 
ralo, universale è superiore al me il quale è par- 
ticolare. Essendo in fliic l'atlivilà proporzionata al- 
l'essere, ed avendo l'ente fondamento nelle cose 
reali; e ricoverando così qualche realtà almeno 
fondamentale, ha pure qualche attività. Nel siste- 
ma del Rosmini all'incontro tutto ciò e assurdo, 
come è assurdo e inesplicabile l'ente ideale da lui 
inventalo e difeso. Osserviamo poi cosi di passata 
che l'ente comunissimo non è a rigore immutabi- 
le, necessario, eterno, poiché anzi aslrae da tutto 
ciò; ma si divide in mutabile e immutabile; in con- 
tingente e necessario; in temporario ed eterno. Di 
più i caratteri di immutabile, necessario ed eterno 
sono nell'ente comunissimo il risultalo dell'astra- 
zione, la quale toglie dall'ente i concelti di oiula- 
bililà, di contingenza e di tempo, e forma per tal 
via i concelti contrarli, i quali, come si vede, sono 
negativi, mentre in Dio vi sono quei caratteri in 
sommo grado positivi. Dunque i caratteri dell'ente 
coniUDissimo non son divini. 

Wi. L'unione dell' idea dell'ente eolla sensazione 
fatta, come avvisa l'autore, I.° non rende possibile 
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il gìlulizio priiiiilìvo: 2." nò scioglie puiilo ìl pro- 
blema (IcU'origiiie dell' idee. 

Prova ilcUa parte l. Il giudizio esprime sempre 
almeno qualche identità ìmperfeUa tra il soggello 
e il predicato. È questa dottrina fondamentale del 
Rosmini il quale insegna che « conoscere.... l'csi- 

> Btenza di un ente reale, è il medesimo che aHer- 
B mare uiia specie d'identità fra l'essenza dell'ente 
» e l'alttvilà che nel sentimento si manifesta. Tut- 
» tavia questa identità non è perfetta, ecc. ■> (Caii- 
tù, Op. citai. 25, 24). Ora l'unione dell'idea del- 
l'ente colla sensazione non può essere identità ; 
primo percliè se l'ente ideale s'identifica con la 
sensazione e diventa sensazione, esso perde la sua 
natura e si distrugge come ente sui generis, la qual 
cosa ripugna al sistema; secondo, perchè la sensa- 
zione, cioè l'allivilà sentita, ossia l'ente reale, avreb- 
be l'esistenza Ideale del predicalo enle, perche l'e- 
sistenza è un'idea, e per conseguente l'ente reale; 
diventerebbe ideale, il che è assurdo ancora. Dun- 
que la ricordala unione non rende possìbile il giu- 
dizio primitivo. Si conferma. Per fare un giudizio 
"bisogna conoscerne il predicato ed i) soletto. ■ Ma 
■ l'uno dei due termini, cioè il sentimento, la realtà 

> nel nostro caso, non si conosce. Dunqoe non si 
» pnò fare il giudizio che A sappone » (Cantò ^ 
Op. cit., 45). 

Qual riposta dà il Rosmini a questa diflicoltà? 
Essa può ridursi alla seguente. Distinguo la mag- 
giore: per fare un giudizio bisogna conoscerne il 
predicato ed il soggetto, concedo; per fare un'af- 
fermazione, suddistinguo: se l'affermazione è un 
atto dell' intelligenza, concedo: se è un alto o un 
effello della nostra nalura, come appunto è nel caso 
nostro, nego. 

Distinguo p(»cia anche la minore: l'uno dei due 
termini, cioè il sentimenlo o la realtà, ette nel giù- 
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(lìzìo coslìliiisce il soggeiio non è conosclulo c non 
« termine idoneo al giudizio per rafTcrmazione, 
concedo; non sono amenduc e conosciuli e termini 
idonei al giudizio per la riflessione o l'analisi so- 
pravvenienti all'affermazione , nego. Nego perciò 
anche il conseguente. 

Questa risposta del Rosmini non solò non re^ge, 
ma eziandio mostra sempre meglio la falsila e 
l'assurdità che regna nei princlpil fondamentali del 
sistema. 

Esaminiamo la distinzione àula alla maggiore. 
In primo luogo c; falso ed assurdo che l'aiTerma- 
zione non esiga la notizia della cosa affermata e 
di quella di cui si afTcrma. Poiché l'autore inse- 
gna (luogo cit. 14, 45) che " sapere.... che esiste 
» un ente e dire o pronunciare meco slesso cheesi- 
» sle^ è il medesimo. La mia cognizione adunque- 
» degli enti reali non è che un'afferrnmime in- 
" tema, un giudizio ». Qui s'insegna che affermare 
e sapere, ossia conoscere, sono la medesima cosa, 
e che però l'affermazione e il giudizio sono ancora 
la medesima cosa. Ma per fare un giudizio l'au- 
tore conviene, che bisogna conoscerne il predicato 
ed il soggetto. Dunque anche per fare un'affer- 
mazione fa mestieri conoscere la cosa affermata , 
cioè resistenza, e ciò di cui si afferma, cioè il sen- 
timento, la realtà, o l'attività sentila se non vuoisi 
e falsamenle e con assordila ammettere il princi- 
pio e negarne la illazione legittima. Piij. Secondo 
l'autore l'obbiezione, che egli vuol sciogliere, to- 
glie lutt'al pili all'affermazione solamente il nome 
o l'appellazione di giudizio, ma non l'essenza c la 
sostanza. Eccone le parole. ^ La qual obbiezione, 
" chi ben la consideri, non può (ii-r.re altra forza 
» se non quella di negare l'appellazione di giudi- 
■ zii all'affermazione, colla quale si aOiermano, ed 
» affermando si conoscono gli enti reali. Ora qaan- 
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» d'anco si logliessc con ragione l'appellazione di 
» giiidizio aHa delta affermazione, questo non di- 
■ slruggercbbc punio la Icoria sopra esposta ca- 
« vala dall'osservazione; quando anco adunque l'ob- 
" biezionc si ammeltesse, riman sempre fermo che, 
« sapere che un cnlc sussiste, è un dire, un affer- 
» mare dentro di sè che quell'cnlc sussisto, c quindi 
» rimane egualmente ferma l'analisi fatta di questa 
B affermazione e leconseguenze dedottene " (ivi, 43). 

Ma il giudizio non si può fare senza la notizia 
(ìei due termini. Dunque è falso ed assurdo che 
senza tale notizia si possa fare l'affermazione al 
giudizio essenzialmente e sostanzialmente identica. 
Osserviamo così di passata che tutta la difTeronza 
tra Ta normazione e il giudizio risiede in ciò che 
la prima è sempre un giudizio afTcrmalivo, mentre 
il secondo può anche essere negativo. Più. Ncll'af- 
fennazione o si conosce che. la cosa di cui si af- 
fcrma è in qualche modo identica alla cosa che 
vuole affermarsi o no. Se si conosce abbiamo- 1' in- 
4CDlo; dove poi non si conosca, non si può colla 
mente pronunciare tale identità, senza evìdenlc- 
mente mentire a sè Messo. Ora il non poler pro- 
nunciare colla menle che una cosa e l'altra, è il 
non poter affermare, giacché, anche secondo l'au- 
tore, dire e pronunciare colla mento che una cosa 
ò un'altra, è affermare. Dunque senza la notizia 
dei due termini non è possibile l'affermazione. Più. 
L'autore insegna che l'affermazione è mpe.rn, cioè 
una cognizione. Ma essa esprimendo qualche me- 
desimezza tra i duo suoi termini, li inchiude amen- 
due nel suo oggetto. Dunque e tanto assurdo che 
l'affermazione non inchiuda la notizia dei due ter- 
mini, quanto che la cognizione non conosca il suo 
oggetto. 

In secondo luogo è assurdo che non sia l'affer- 
■maziqne atto dell' intelligenza.. Perocché essa è an- 
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che al dir del Rosmini una cognizione, un giudizio 
in Tondo. Ora una cognizione che è in fondo giu- 
dizio, è atto della facoltà giudicativa, ossia dell' in- 
telligenza, ed il Rosmini ne conviene. É dunque as- 
surdo, è contraddirsi il non riconoscere l'afferma- 
zione tra gli atti dell' intelligenza. Più. L'essenza dei- 
rafferma zione dimora nel conoscere che una cosa 
i'; in qualche guisa un'altra; cosi affermare che il 
sole è Umiinoso è lo stesso che conoscere che il 
sole è qualche cosa dell'essere luminoso: se non si 
conosce clic una cosa è in qualche guisa un'altra, 
l'affermazione è al tutto impossibile. Ma il cono- 
scere che una cosa è in qualche modo un'altra, é 
conoscere una relaKiotie, ed è atto di intelligenza. 
Dunque è assurdo che l'afTermazione non sia dd 
atto d'intelligenza. Più. Quando dico: quest'ente che 
veggo, p. e., il sole, è esistente, o conoseo che l'an 
dei termini è in alcun rao^ l'aUro o no. Se non 

10 conosco, e tuttavia pronuncio che il sole è esi- 
stente, mentisco con l'affermazione condotto da na- 
tura, il che è rigetlalo come assurdo anche dal Ro- 
smini. Se conosco che l'uno è in alcun modo l'al- 
tro, segue che l'affermazione è cognizione e cogni- 
zione intellettuale. 

Il Rosmini non iscaiisa l'assurdità attribuendo 
l'affermazione alla natura. Poiché l'affermazione o 
è atto della natura in quanto è ragionevole o no. 

11 secondo è assurdo perchè varrebbe lo slesso che 
attribuire l'affermazione per lo meno anche ai bru- 
ti. Dun<[ue è vero 11 priuio. Ma la natura ragione- 
vole non dà altri alti fuorché di ragione o d'intel- 
ligenza. Più. Per natura, che produce l'affermazio- 
ne, sembra per altro che l'autore intenda l'intimo 
senso, per cui viene unita l'aUivltà sentita all'i- 
dea di esistenza (Sez. IV, cap. Ili, art. XXVI), co- 
me si è detto dì sopra (4S6). Ma in tale ipolesi 
0 V io non a&rQui pel senso inlimo eome quando 
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l'io stesso si considera qual soggetto avente un 
sentimento di una realtà concreta c insieme l'i- 
dea dì esistenza, ma ciò a nulla giova; ovvero af- 
ferma; se afferma, non può per l'affermazione 
esprimere che o una relazione con sè stesso come 
in questo esempio: l'io è l'io; oppure ima rela- 
zione tra sè soggello dì un senlimento dì realtà 
esterna e sè avente l'idea nnivorsalc di esistenza, 
come sì offre in quest'altro esempio; l'io avente 
il sentimento della tal realtà è avente l'idea di 
esistenza; ovvero finalmente una relazione tra sè 
e una sua operazione o un suo modo, come se di- 
cessi : io sono giudicante che: la tale realtà sen- 
tila è esistente. Non ponno darsi altri casi perchè 
il senso intimo ha solo per oggetto il me co' suoi 
modi. Ora per isciogliere la questione, rafferma- 
zione fatta per il senso ìolimo dovrebbe esprimere 
la relazione della realtà senlita con l'idea di esi- 
stenza ; cioè il senso inlìmo dovrebbe ^re diretla- 
menle: la lai realtà senlita è esìstente, il che è 
affatto impossibile, come risulta evidentemente dal- 
l'analisi ora esposta; anzi questo giudizio è dal 
senso ìntimo presupposto formalo ed esistente nel- 
l'animo, altrimenti non potrebbe conoscerlo. Dun- 
que anche facendo ricorso al senso ìntimo, non 
Ionia possibile al Rosmini la spiegazione dell'ori- 
gine dell'affermazione. Più. Altrove l'autore dice 
che la ragione è la facoltà - primieramente di ap- 
■ plicar l'ente alle sensazioni (458). » E dunque 
la ragione che produce l'affermazione. Ma la ra- 
gione conosce 0 non conosce l'attività sentita? ri- 
leva 0 no in lei un'esistenza particolare prima di 
unirle l'idea universale di esistenza? Se la conosce, 
dunque la realtà si fa nota a noi senza bisogno 
dell'idea universale innata di esistenza: se non la 
conosce, dunque sì attribuisce l'esistenza a ciò a 
«ai si ignora affalto se convenga. La ragione per- 
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tanto se si prende come facoltà conoscitiva, quale 
è, non è capace di produrre l'affermazione Ro- 
sminiana. Qual sarà dunque la facoltà che produce 
l'affermazione? Non l'intelligenza, dice l'autore. 
Dunque il senso inlimo. Ma neppur questo, come 
abbiamo dimostro, benché l'autore vi ricorra. Dun-, 
que sarà la ragione? Ma neppur essa riesee. Dun- 
que sarà la naliira. Ma di qual natura qui si par- 
ta? dolla ragionevole o irragionevole? Se si parla 
della prima, per dar luogo airalTermazione, biso- 
gna che conosca l'attività sentita e rilevi in lei 
un'esistenza particolare affine di poterle attribuire 
l'idea universale dt esistenza; altrimenti chiame- 
rebbe esistente ciò che boq sa se lo sia, e sarem-: 
mo ai giudizi! ciechi di Reid e ai giudizii sialetici 
a priori di Kant, altrove dimoslralì assurdi. Se si 
parla di natura irragionevole, l'assurdo tocca il 
Boramo, nè l'autore pare quindi che voglia ad essa 
ricorrere. Dunque in vano si tenta di spiegare nel 
sistema del Rosmini l'origine dell'affermazione. 

Esaminiamo ora la distinzione data alla minore. 
In primo luogo è falso il dire che « il soggetto 
■ sentimento prima del rafferma zio ne dell'ente reale 
■> non è conosciuto in modo alcuno » ( luogo cil. 48, 
Canili), come si è con argomenti irrepugnabili di- 
mostralo nella risposta alla maggiore. IMù. L'af- 
fermazione non si dà senza la cosa alTermala e 
quella di cui si aff<M'ma, poiché non si alTcrnic- 
vebbe di alcuna cosa, e perciò non si alTermerebbe 
nulla. Ma l'affermazione e cognizione, lo abbiamo 
dimostralo, e l'aulore ne conviene, come risulta 
da' luoghi citati. Dunque l'affermazione non è pos- 
sibile senza la cognizione della cosa dì cui sì af- 
ferma 0 dell'atlivìlà sentila. Però quando il Rosmini 
concede che l'affermazione è cognizione, e poi nega 
-che si conosca l'attività sentila, si contraddice.. 
cjin secondo luogo la rifiessione suppone la co- 
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ghizione diretta, suo proprio oggcllo, come l'jina- 
lisi suppone r oggcllo da analizzare. « L'alTcrma- 
» zione di un enic reale merita l' appellazione dì 
» giudizio quand' ella è formata e non prinia. Ora 
« la riflessione dislingue il predicalo ed il soggi-tlo 
« in un giudizio qualunque, analizzando il giudi- 
zio gia^ formato, peroceliè se non fosse formalo, 
non polrebbo analizzarlo c scomporlo. Mediarne 
" quest'analisi o scomposizione, colla quale si di- 
" slinguc il predicato dal soggcllo si giunge al- 

> Iresì a formare la definizione del giudizio, dicendo 
a che il giudizio è l' unione logica di un predicalo 

> con un soggetto > (luogo cìl. 46). Dunque avanti 
la riflessioni e V^n^'isi deve esser conosciuto il 
soggetto.', cioè la realtà sentila, e il predicato, cioè 
r idea di esistenza. Dunque o bisogna concedere 
che la realtà sentita è conosciuta anclie per 1' af- 
fermazione, ovvero rassegnarsi ad ammettere che 
non si conosce neppure per riflessione , n4 per 
analisi. Nell'uno e nell'altro caso il sistema rosmi- 
niano crolla. ' 

Prova della parte II. Se non è possibile il pri- 
mo giudizio al modo che lo spiega il Rosmini^ non 
può neppure venir sciolto il problema dell'origine 
delle idee, poicliè la soluzione di quest'ultimo di- 
pende, secondo lui, dalla possibile spiegazione del 
giudizio primitivo (45G), 

446. Il Uosmini stima forse di mettere in sicuro 
la sua dottrina col dire 1." che l' alti vita sentila 
diviene conosciuta per l'affermazione soltanto come 
soggetto del giudizio: 2." e che prima di essa af- 
fermazione non è conosciuta sotto alcun rispetto, 
altrimenti la prima cognizione non sarebbe più l'ap- 
prensione degli enti colla persuasione dell'esistenza, 
ossia gli enti non si apprenderebbero piìi primi- 
tivamente come esìstenti secondocbè ha dimostrato 
Tommaso Reid (Gantù, op. cil. 48, e Nuovo Sagg. 
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sez. 5.'', cap. HI, ari. VI!, noia 3). Ma anche ciò 
non giova punto. 

Prova della parte I. Conoscere la realtà sentila 
come soggetlo è conoscere essa realtà con la giunla 
(li relazione al predicalo. Ora è assurdo affano il 
conoscere la relazione della realtà sentita al pre- 
dicalo senza che preceda logicamente la conoscenza 
di essa realtà sentita ; poiché si avrebbe la rela- 
zione a un predicato, la quale non gli riferirebbe 
nulla, cioè relazione non relazione. Dunque è as- 
surdo il conoscere la realtà sentita, come soggetlo, 
se non è almeno logicamente preceduto dalla co- 
noscenza dì essa reiallà sentila priva di quella della 
relazione al predicalo. Si conferjna. La mente o 
riferisce la realtà sentila al predicato esistenza o 
no. Se non la riferisce, la realtà sentila non è più 
soggetto; poiché il soggetto di un giudizio ristiila 
1." da un ente: 2." riferito ad un predicato: e l'au- 
tore ,si contraddirebbe negandolo, perchè è dottrina 
cardinale del suo sistema che la realtà sentila è 
soggetto del giudizio. Se poi ta mente riferisce la 
realtà sentila , domandiamo se conosce o no ciò 
che riferisce al predicalo avanti di riferirlo. Se lo 
conosce abbiamo l'intento; se non lo conosce non 
riferisce nulla e manca necessariamente il giudizio 
mancando il soggetto. Più. La mente distingue in 
ogni giudizio il soggetto dal predicato (op. cil. 47), 
e perciò dislingue la realtà sentita soggetto dal- 
l'esistenza predicato. Ma il distinguerle è conoscere 
che r una può considerarsi senza dell'altra. Dun- 
que ia realtà sentila è conoscìbile senza l'idea in- 
nata di esistenza. Più. Non si può ricorrere alla 
co£!niùone riflessa per eludere la forza di questi 
argomenli. Poicbè, come abbiamo già osservato, la 
cogD^^oiie riflessa presuppone sempre la diretta , 
quale ciblùetto suo proprio, senza di cai non ba 
luogo. Dunque questi argomenti rimangono in Lalla 
la loro forza. 



DigilizedDy Google 



DISCL'SSIOM DI AKTROPOLOGU 237 

Prova della parie li. Quindi risiilla ad evidenza 
la falsità e l'assurdilà della seconda parie, cioè che 
prima dell' alTcrmazionc la reallà scnlUa non sia 
conosciula sollo alcun rìspcilo. 

Alla prova che si reca, rispondesi distinguendo; 
gli enli non si apprenderebbero più priniilivamenle 
come esislenti espliciiamenle, cfoncedo; implicìla^ 
mente, nego. Ogni nostra cognizione di Impltcìla, 
confusa e incompiuta addiviene gradatamente espli- 
cita, distinta e compiuta mediante Tattenzione, la 
riflessione, l'analisi e la sintesi per legge costante 
di nostra specie (24, 322), conforme la legge uni- 
versale di natura, la quale comincia i suoi lavorìi 
dal germe, cui sviluppa dapprima con gelosa cura 
e quasi inosservala, c poscia conduce per gradi Qno 
a completa perfezione. Tornando adunque la mente 
sulla cognizione dirclla c implicita degli enli esi- 
slcnli, li analizza, c trova che essi sono cose fuori 
della pura possibiiilà e del concello suo (164), cioè 
esistenti. Unendo pertanto insieme tali due termini 
irovali coU'analisi e divenuti perciò astraiti, pro- 
nuncia ctie le allivilà sentite sono esistenti. 

4&7. Uoslreremo ora che in questo sistema i." il 
giudizio prìnaitivo non disvela la realtà delle cose 
alla mente: la quale le conosce tutl'al piìi non 
già quali sono, ma quali le forma: 3." parentela 
che ha questo sistema con quello di Kant. 

Prova della parte I. Nei due numeri ultimi pre- 
cedenti abbiamo dimostralo la impossibilllà del 
giudìzio priniilivo del Rosmini. Ora soltanto esso 
t,'Ìadizio può nel sistema di lui rivelarci ta realtà 
delle cose. Dunque nel sistema predetto è impos- 
sibile che il giudizio primitivo ci disveli la reallà 
delle cose. Più. li giudizio primitivo; ciò che seiUo, 
è esistente; pareggia quest'altro: ciò che sento, è 
possibile o può essere (&5£i, 445). Ora ciò ohe è 
possibile 0 può essere non è l'ente attuale, reale, 
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L'sislenle o sussislcnle come lo cliiama il Rosmini. 
Dunque il giudizio primilìvo non disvela Tenie at- 
tuale reale, esìsleulc o sussisleiite, ma sollanlo le 
cose possibili. Inoltre o II Rosmini distingue il pos- 
sibile dall'esistenza o no; ovvero prende quesl' ul- 
tima nel senso del primo. Se ìo distingqe, l'idea 
non è la più universale, come esige il sistema. Se- 
non lo distingue e piglia l'uno per sinonimo del- 
l'allra, ne segue che tutto il p(ìi^ibile è esìstente 
necessariamente, e nulla può cominciare di esistere, 
il che è assnrilo. Dunque il primitivo giudizio, es- 
sendo assurdo, non può darci la notizia della realtà 
delle cose. Più. L' idea innata di esistenza è sog- 
gettiva e non ha valore oggelLivo reale (445, 444). 
Ora il giudìzio: ciò chu io sento, è esisleìiie: ha 
per predicalo la idea innata di esistenza. Dunque- 
il giudizio: ciò che io senio è esislenle, fa cono- 
scere la esisloitza ideale e non reale del soggetto, 
e però la realtà c sempre incognita. Più. Dirà il- 
Rosmini che l' idra iniuiia di esistènza serve a far 
conoscere la realtà senLiLa cìie è nel soggetto de! 
giudizio : ciò che io senio è esislenle. Ma il soggetto 
che è la sensazione è a&atto soggettivo, e non con- 
tiene la realtà oggettiva (440). Dunque il giudizio 
per mez^o dell' idea innata di esistenza non vale a 
farci conoscere la realtà delle cose. Si conferma; 
Tanto il soggetto quanto il predicalo del giudizio pri^ 
mìtivo sono soggettivi (440, 442, 445, 444) e non 
contengono la realtà. Dunque il valore di esso è af- 
fatto soggettivo e non ci discopre la realtà degli og- 
getti. Ne il principio di sostanza e di causa valgono 
a farci percepire la realtà degli oggetti (440). Impe- 
rocché i due mentovali principii si appoggiano total- 
mente al giudizio primitivo e da lui traggono ogni 
toro valore, poiché abbiamo veduto che solamente 
mediante l'idea di ente o di esistenza ei formianko. 
il cQOfieUo. di un: en£e a. cui appartengono le mur. 
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dilìcazioni, e quello di un cnlc a cui appartiene 
l'azione passiva da noi solTerla, e che il primo è 
il conceUo di sostanza ed il secondo il concetto di 
causa (441). Ma il giudizio priinitivo è tulio sog- 
gettivo e non oggetlivo. Dunque 1 piincipiì di so- 
slanza e di causa a cui sì ricorre, non valgono a 
dischiuderci la notizia delle cose reali. Questa pri- 
ma parte verrà riconfermala anco dalla prova della 
seconda. 

Prova della parie II. Il soggetto del grudizio 
primitivo, vale a dire dò che io sento, o è percet- 
tibile per se, o è fatto tale dalla mente coH'unir- 
gii l'idea di esistenza. Ma l'autore dice che perse 
e senza l'esistenza aggiunta è impercettibile (Ganlù, 
op. cit, 41). Dunque è fallo perccUibile dalla mente. 
fin un essere si conosce in quella proporzione che 
è percotlibile. Dunque il soi^gello ciò che io senio 
0 la realtà al più è conosciuta dalla mente non- 
qual è, ma quale essa mente se la forma. l'iù. L'i- 
dentità del soggetto e dei predicato è formata dalla 
mente (op. cil. 50, 31). Ora l'oggello essenziale 
del giudizio affermativo è appunto tale identità 
(33, 56). Dunque la mente si forma il proprio og- 
getto, e pem conosce le cose come se le forma, 
non già come sono in loro medesime. Più. E dot- 
trina dell'aulorc che <• questo primitivo giudizio 
" produce il suo proprio soggetto (op. cit. 4Iì) >■. 
Ora il soggetto del giudizio primitivo è nel sistema 
che esaminiamo, la realtà. Dunque la realtà co- 
nosciuta dalla mente è da lei formala pel giudizio. 
Più. E non può essere altrimenti, poiché la mente 
non arriva, mercè il giudizio primitivo, a. percepire 
la realtà oggettiva come dimostra la prima parte. 
Ma essa apprende por qualche cosa. Dnnque non 
apprendendo alcun che dì oggettivo, forza è dire 
che apprende qualche cosa di soggettivo che essa 
I^ODfi nelle cose,, cioè L'idea innata, di esistenza gei: 
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la quale l'uomo slima esistenti le cose che apprende 
come chi nato fosse colle pupille insieme traspa- 
renti e tiiue in azzurro stimerebbe azzurre Lulle le 
visibili tose. L'autore ha veduto lo scoglio in che 
andava a rompere, e lia tentato di evitarlo scri- 
vendo così; - F sebbene in tal modo concorre la 
» mente a coKliluire l'ente percepito, l'oggelio; non 
" è mcn vero ciò che percepisce perchè la mente 

stessa sa ciò che vi aggiunge e ciò che le è dato: 
" onde sa la cosa come è. Da quesf analisi della 
» cognizione nostra degli enti reali si spiega per- 
<> che gli uomini sono gcneralmenle persuasi di non 

conoscere il fondo delle cose, ciò che le fa essere. 
" La ragione di tale ignoranza si è che nelle al- 
" livild sentile questo fondo mmica, e viene dato 
•• toro, per così dire, ad imprestilo dalla stessa mente 
" che le percepisce. La mente cioè suppone una ra- 
» dice delle cose conlim/enti perchè senza di essa 
n non le potrebbe percepire, ma non determina che 
>■ cosa sìa questa radice, perchè non le percepisce 
« (op. cil. 51, 52) Ma con ciò ha egli 1' autore 
evitato lo scoglio? Non pare. E in prima se con- 
corre la mente a cosliliiire l'ente percepito, l' og- 
netto, è falso che conosca le cose quali sono in 
sé stesse, ed è vei o soltanto che le conosca quali 
le forma. In secondo luogo perchè la mente in tale 
cognizione non s'inganna? « Perchè, l'autore sog- 
> giugne, la mente stessa sa ciò che vi aggiunge 
>• e ciò che le è dato " cioè conosce l'idea dell'ente 
ed anche l'essere reale, a cui aggiunge la prima. 
Ma quest'essere reale « il fondo delle cose, ciò che 
« le fa essere « non è conosciuto dalla mente, e 
]ierchè? La ragione di tale ignoranza si e, che 
nelle attività sentite questo fondo manca, e perciò 
non si conosce. Dunque la ragione dell'autore non 
vale. Ma se nelle atlivìlà sentile manca il fondo 
che le fa essere, che cosa dunque si conosce in 
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efise? Nulla. Ciò che io esse si conosce, conlÌDua 
l'autore « viene dato loro, per cosi dire, ad impre- 
V stilo dalla mente che le percepisce Ha che 
cosa è che dalla menle si dà alle cose , per cosi 
dire, ad imprestilo, se non l'idea dell'enle o dej- 
l'esisteQza, la quale alle cose slesse viene aggiunta 
dalla mente coli' affermazione? Dunque la menle 
non conosce nelle cose se non ciò fhe vi aggiunge, 
cioè r idea di ente o di esistenza, e perciò le co- 
nosce non come sono, ma soltanto come le forma. 
L'aulore continua a dichiarare il valore oggeliivo 
del suo sistema così: " La mente cioè suppone 
" una radice delle cose conlingcnli, perchè senza 
» (li essii non le polrcbbe perc(;]iirc, ma non de- 
» lermitia che cosa sia qucsla radice >.. Ma per- 
chè non determina qucsla radice, qucsla Incognita, 
la quale è il foììdo delle cose, ciò che le fa essere? 
« i'erciiè non la percepisce ceco tuUa la ragione 
dell'autore. Dunque in questo sistema la realtà re- 
^ta sempre un'incognita, c quello che 8| ^^pnpsce 
è posto nelle cose dalla mente. 

Per ispiegare adunque la conoscenza' in questo 
sjslema bisognava considerare l'idea di esistenza, o 
di enle.comune, o l'essenza dell'ente e come mezzo 
di farci conoscere le cose reali e come oggeilo co- 
nosciuto 0 conoscibile in esse cose reali. Ciò spiega 
l'autore, continuando nel paragrafo 55. L'essenza 
dell'ente guardata nel primo modo diccsi ente ideale, 
e la parola ideale « significa la dote che ha que.- 
» st'esscnza di farci conoscere le cose reali ». D'al- 
tra parte abbiamo visto che ciò che la menle co- 
nosce nelle cose reali è l'ente, « il quale viene dato 
" loro, per cosi dire, ad imprcstito dalla slessa 
» mente che te percepisce « supplendo cosi al fondo, 
a ciò che le fa essere, il quale manca. Ora abbia- 
mo visto che questo imprestilo si fa ii£ferBa,andi> 
delle aiiiviià sentite l'esistenza 0 Tessei^ dell'éntf. 
Voi. ir. 17 
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la quale in quanlo è afTerinala non è l'ente ideale, 
poiché « quando noi afTcrnìiamo che esiste un cnle 
» reale, non afTermiamo già l'idealità, non affer- 

- raiamo che egli sia ideale , ma affermiamo che 
» egli ha l'essenza dell'cnle » , cioè clic egli ha l'cnlc, 
oggcUo conoscìbile 0 conosciulo. Dunque, secondo 
i principii di questo sislcma, l'cnlc comune è il 
mezzo con cui conosciamo le cose reali , ed in- 
sieme ciò che nelle cose reali vi ha di conosci- 
bile e di conosciulo da noi. Ecco liilLo intero il pa- 
ragrafo 35 dell'opera cilala. - Il mezzo adunque 

- con cui noi conosciamo le cose reati è l'essenza 
» dell'ente ; e perciò l'essenza dell'ente, in quanto 
>• è mezzo di conoscere, è delta da noi essere ideale. 

• Ma si noli bene che la parola ideale non signi- 
» fica l'essenza dell'ente, ma significa la dote che 
» ha quest'essenza di farci conoscere le cose reali. 
» Ondej quando noi affermiamo che esiste un ente 
' reale, non affermiamo già l'idealità, non affer- 

• miamo che egli sia ideale, ma affermiamo che 
» egli ha l'essenza di ente ». In somma l'ente in 
quanlo ideale è il mezzo con cni contempliamo 
esso ente nelle cose reali postovi dalla mente me- 
diante l'affermazione, e però l'idea del Rosmini ha 
parentela mollo stretta con quella dell'Hegel, come 
ci venne osservalo innanzi (44o). Dissi parentela 
perchè l'Hegel identifica apertamente la realtà o 
l'ordine reale con l'ideale, laddove il Uosmini pone 
la distinzione dei due ordini, il primo dei quali 
però alla nostra intelligenza resta ignoto. 

Esposizione della parte III. Gli errori fondamen- 
tali del Kantismo, al dire del Rosmini, consìstono 
prima nel confondere le cose colle idee; secondo 
nel fare le idee soggettive (438), ai quali si po- 
trebbe aggiungere l'avere ammesso per un verso 
poco d'innato e per l'allro troppo (sez. 4.^ cap. HI, 
art. XXIX). Ma quanlo al primo diciamo che Kant 
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ha ammesso che noi apprendiamo te apparenze e 
non le realtà delle cose, come appunto avviene nel 
sistema del Rosmini, ma la realtà non 1' ha negata, 
né r ha conrasa colle idee (594). 

Quanto al secondo diciamo che se l'idee am- 
messe dal Kant non hanno valore oggettivo, non 
ne ha dì più l' idea innaia del Rosmini, come è 
stalo dimostralo di sopra (443, M4). 

Gli allri due sconci del poco e del troppo d'in- 
nato trovali dal Rosmini nel sistema di Kant solo 
indicano che il sistema dovca portarsi alla giusta 
misura aflinchè riuscisse perfello, come ha fatto il 
Rosmini , ammettendo una sola forma innata per- 
manente dell' intelletto, che è applicala alle sensa- 
zioni, senza però che si svolga al fondo del me al- 
l' occasione delle sensazioni, come insegnò Kant. 
Vede dunque il IcLtorc quanto la parentela ira i 
due sistemi sia slrcUa. 

Ma la dottrina deirenie del Rosmini è essa del- 
l'Àngelico? Gì duole 'di non poterci trattenere a 
lungo sù questo punto, e pero ci contentiamo di 
osservare soUanto che secondo il Rosmini la co- 
gnizione deU'enl.e è innata, e così essenziale all' in- 
telletto, che n'andrebbe distrutto, dove ne venisse 
privato. Ora S. Tommaso stabilisce e dimostra che 
i'intellello nostro è da principio « sicut tabula rasa 
» in qua nihil est scriptum » (quesl. 84, ari. MI, 
prima! parlis) e conchiude cosi: " Undc oporlet 
» dicere, quod anima cognosciliva sit in polentia 
■> tam ad similitudines qua: sunl principia senticndi, 
> quàm ad similitudines qam sunt principia inlel- 
» ligendi ». E nella quesl. 79, art. % dice che « est 
» in potenlia respcclu intelligibilium, et in princi- 
» pio CSI sicut labula rasa, in qua nihil est seri- 
» ptum ». Dunque al parere di lui l'ìnlelleito non 
Iw. jdéa ignata in atto. Inoltre nell'art. 1, quest. 87, 
sènior «^Ifntellectns... humanus se habet in genere 
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> rerum ìnlelligìbilium ut ens in potentia tantum : 

> sìcut et materia prima se habet in geuere rerum 

> sensibilium: unde possibilis nominatur ». Ma la 
materia prima, secondo l'Angelico, non è cbe po- 
tenza. Dunque rinlelletto è, secondo lui, pura po- 
tenza , cbe può acquistar l'alto e non ha perciò 
alcuna idea innata in atto. L' intelletto agente poi 
dell'Angelico è per natura diverso dall'ente rosoii- 
niano, poiché questo non è una maniera di essere 
dell'anima ; mentre quello è una virtù dell'anima: 
« iiitcUcelus agens de quo loquitur philosopbus, 

osi illiquid animse » (quest. 79, art. IV). Se l'in- 
tellctto non ba alcuna idea innata , ne viene che 
la cognizione dell'ente è, secondo l'AngeUeOirgpf^ 
dentale, ossia può non essére in esso iDleUeLtj^Jl)^ 
fatti se non potesse non èsservi, sarebbe l' li^^a 4eÌ|r 
l'ente identica coll'intellelto, il quale sarebb^||^^i6 
il suo intendere, il che è rigettato da 5. T^sma^ó. 
« Est autem allus intelleclus, scilicet, huQaanùs , 
» qui nec est suum esse, nec sui inlelligere est 
" objeclum primum ipsa ejus essentia, sed aliquid 
V extrinsecum , scilicet , natura malerìalis rei ' 
^quesl. 87, art. IH). Dunque l'ente rosminiano è 
per natura opposto alla dottrina 'deirAngeiìco. 

Da tulio il ragionato in questa discussione cre- 
diamo dì poter conchiudere con certezza che il si- 
stema delle idee innate è falso ed assurdo. 

MS. Conclusione. Abbiamo fatto vedere di so- 
pra (576), che le nostre idee o sono innate o sono 
acquistale: e che se sono acquistate non si riesce 
a spiegarne l'origine salvochè o nel sistema razio- 
nale, 0 nel sensistico, o nel razionalistico. Ora ab- 
biamo veduto altresì che nel sistema sensistico e 
razioDalistico non si riesce a spiegarne l'origine, e 
che neppure ciò torna possibile in quello idee 
tonate. Il solo vero sisì^ina è adunque p K^^à^j^ 
^me appunto avevamo proposto di dim^lj^^ÉnW 
indirèttamente (376). . -j-- — 
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Nola intorno a due smlenze del Barone Vincenzo 
De Grazia, espresse in un suo libro inlilolalo : 

PROSPETTO DELLA FILOSOFIA ORTODOSSI. 

In quesla pregevole opera il eh. proressorc di 
Catanzaro insegna essere doUrina del doltore San 
Tommaso in primo luogo, che il senziente non è 
già il congiunto nell'uomo, si bene l'anima per il 
corpo, di cui ella si vale come di nunzio a for- 
mare in sè stessa ciò che da fuori viene annun- 
zialo : e in secondo luogo, che la sensazione esterna 
non è percezione immediala dei corpi esterni. 

Noi riconosciamo volonticri i meriti scientifici e 
certo non ordinarìi del signor Barone De Grazia 
acquìslatisi anche nell' ìllualrare la lìiosoQa del 
principe non pur dei teolofp, ma ancora de' meta- 
fisici; luUavia Don possiamo in modo alcuno ri- 
conoscere siccome dotlrina di S. Tommaso quella 
specialmenle che egli allribuisce al medesimo Dol- 
tore intorno i due punti accennati. E acciocché 
la cosa acquisti piena evidenza , verremo a pro- 
vare' le due proposizioni contrarie a quelle soste- 
nule dal dotto amtore colla esposizione letterale 
dei luoghi del santo Dottore. 

AfTermiamo adunque in prima che secondo S.Tora- 
maso il senziente nell'uomo è il congiunto. 

I. Secondo il De Grazia il luogo ove il santo 
Doltore insegna questa dottrina è 1' art. VI della 
quest. 84 della prima parte della Somma Teologica, 
dove espone 1' opinione di Platone, cui dice sem- 
brar toccala da S. Agostino in queste parole « cor- 
" pus non sentii, sed anima per corpus, quo veluti 
B nimlio utitur ad formandum In se ipsa , quod 
a exlrinsecus nuntiatur » e poi quella di Aristo- 
tile intorno al punto, di cui parliamo. Quest'ultimo 
■ sensum posuit propriam operalionem non habere 
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" siile coiiimunicalione corporis: ila qiiod seniirc 
non sit iictus aiiimie lanlum, sedconjmiclì el simi- 
" liler posiiit dfi omnibus operalioiiibus sensitiva; 
■■ partis Ory S. Tommaso non ribolla la sentenza 
ilello Sliigirila, ma l'approva, soggiungendo che 
questa sentenza non incontra inconveniente con le 
seguenti parole : « Qilia igilur non est ìnconveniens 
>■ quod sensibilìa, quae sunt extra animam, causent 
aliquid in conjunclum, -io hoc ArfBloS. cum De- 
» mocrito concordavit, quod operaliones sensUÌT» 
» parlis causen'tur per impressionem sensibilium 
■ in sensum, non per modum deflaxionis, ut De^ 
» mocrilus posuil, sed per quamdam operationem ». 
E cosi prosiegue in lutto il rimanente dell'articolo 
a spiegare questa sentenza in modo da risolvere 
con essa e non già con quella di Platone non solo 
la quistione, che ivi si propone, ma ancora le ob- 
biezioni, come chiunque legga quell'artìcolo può 
vedere. Dunque o convien dire che S. Tommaso 
abbia risolto tal quistione e le obbiezioni segaendo 
una via, che teneva per non vera , o che aveva 
per unicamente vera quella di Aristotile. Il primo 
non può supporsi , come non può supporsi che 
S. Tommaso abbia voluto dare una dimostrazione 
della tesi, che egli sapeva non dimostrar nulla. 
Dunque è forza accettare il secondo e ammettere che 
S. Tommaso tiene il senziente essere il congiunto. 

II. Nell'art. Ili della quistione 75 della prima 
parie slabilisce che le anime de' bruti non sonO' 
sussistenti. Ma questa lesi non è da lui dimostrai?, 
colla sentenza di quegli antichi, che il sentire e Vinh 
tendere attribuivano ad un princìpio corpoi^o, perj 
chè la rigetta come il materialismo de'Sa^^ei 
nella "quisl. 50, ari. I da lui quivi citala : v^^^ 
con quella di Platone, perchè ivi mostra ^^^^ 
si ponga il sentire convenire all'anima sm^Sl^Sè. 
stessa , come V intendere , ne segue chè è siissi- 
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stenle: « el ex hoc sequebalun qitod etìam animse 

> brulornm aDimalium sinl snbsisteDtes ». Dunque 
o cODvien dire ehe non dimostra la sua tesi, ov- 
vero che egli la dimoslra con quella d'Arlsloiile, 
perchè non fa meuzione di alcun'allra- sentenza da 
quelle tre in fuori. Ma se il santo Dottore era per- 
suaso dclUn falsità di quella dì Aristotile, dovea 
anche essere persuaso che la sua non era dimo- 
strazione. Forza è dunque dire che la sentenza di 
S. Tommaso è quella di Aristotile. Più. La raj;ione 
unica colla quale il santo Dottore prova che l'a- 
nima dei bruii non è sussistente si è questa che 
« anima sensitiva non habet aliquam operalìonem 
» propriavi per scìpsatn ; scd omnia opcralio scn- 
" siliva; onimsc est covjuncli. Ex quo relinquKur, 
" qiiod, rum anima! hrulorum animaiiuni per sp. 
» non opcrmtur, non sinl subnislcnles. Simililcr 
» cnim uiiumqiiodqtie habel esse el opcralioncm ». 
Ora una tal ragione tutta si appoggia su questo che 
« anima scnsiliva non hatiet aliquam operalìonem 
» propriam per scipsam ; sed omnis operalio sen- 
' sitivi animai est conjttncli ». Dunque se egli te- 
neva tal sentenza in conto di falsa, dovea anche 
sapere che falsa era pure la dimostrazione della 
tesi. Dunque è impossibile che la sentenza di Ari- 
stotile non sia anche quella di S. Tommaso. 

HI. Nell'articolo V della quistione 77 delta pri- 
ma parte cerca il santo Dottore se tutte le po- 
tenze dell'anima abbiano per soggetto l'anima stes- 
sa, ed esposte le obbiezioni, scrive al solito cosi: 
« Sed conlra est, quod Philosophus dicit in lib. de 
» Somno et Vigilia quod sentire non est proprium 
» animai, neque corporiSj sed conjimcti. Potentia 
■ ergo sensitiva est in conjuncto , sicul in ' sub- 
'Jectoj non ergo sola anima est subjectum om- 

> nium' potenliarum suarum. ■ Ciò posto diciamo 
che S. Tommaso nel sed eontì'a citato slabìlisce 
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come principio essere il senlìre operazione nè pro- 
pria dell'anima^ nè del corpo; ma del congiunlo. 
Ora è indubitato che nel sed conlra esprime sem- 
pre la propria senlenza, perchè con esso sempre 
conferma la sua lesi. Dunque senlenza di S. Tom- 
maso è che il sentire è proprio del congiunto. Pià. 
Nel citalo articolo il santo Dottore .cerca, se lolle 
le potenze o facoltà dell'anima dimorino in essa; 
come in loro soggetto, e rispondendOj dimostra che' 
le intellettuali dimorano nell'anima nella detta gui- 
sa, ma che le nulnlive e sensitive, non avendo il 
loro esercizio salvochè per gli organi corporali, di- 
morano invece nel congiunto, siccome in loro 
soggello; « et ideo » cosi il santo conchiude il 
corpo dell'articolo « poterillse , quK sunt talium 

> opcralionum principia, sunt in conjuncto, sicul 
» in subjcclo, et non in anima sola ». Dunque è 
impossibile il dare alla dottrina dell'Àngetico la 
inlerpreìazionc del chiaro filosofo. Tornerebbe as- 
sai facile riportare altri luoghi, ove il santo Dot- 
tore coslanlenicnlc insegna la stessa dottrina, sem- 
pre rigcUando la Platonica, ma stimiamo bastare 
i pochi trascrilli, e però veniamo all'altra parie di 
questa nota ed affermiamo. ; 

In secondo luogo che la sensazione esleifha è 
percezione immediata dei corpi esterni^ ■ 

I. Secondo il santo Doltore, il senso conosce, 
Nell'arL 1 della questione SS della I.^ parie disUn- 
gue tre gradi di virtù conoscitiva, de' quali il pri- 
-mo noveralo è il sensiUvo. << Est auiem trìplex 
>• gradus cognoscitivie virlulis. Qucedam enim co- 
» gnoscitiva virtus est acius organi corporalis, sci- 

> licet, sensus. Et ideo objcctum cujuslibet sensitiva 
» potentiee est forma, prouL in materia corporali 
■ exisUt. Et quia bujusmodì materia est individua- 
» tionis principium, ideo omnis polenlia se'nsiliTte 

> pariis est cognoscitiva partìculariuin taolum >. 
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Gli altri due gradi noverali sono rìiitellcllo an- 
gelico, di cui l'oggeUo cxl forma sine maleria sub- 
sistens, e rìiilelletlo umano, di cui è proprio co- 
gnoscere [ormam, in materia quidem cnrpora/ì i/uli- 
vidualiler exislenlem, non iamen proni ps( in [ali 
maleria. Il che vale absirahcre formam a materia 
individuali, quam reprmcnlaiìl phantasmata. Ora 
qui il sanlo HiiUorc non solo rhiama conoscitiva 
la facoltà di sentire, ma ancora assegna alla me- 
desima* un oggetto diverso da quello delle altre 
due, fi perciò ne parla con lulla la precisione, non 
lasciando luogo a inlerprelaztoni varie. Dunque 
se i due Inlelletti angelico o amano sono facoltà 
conoseilive e conoscono, forza è dire che il senso 
pure é facoltà conoscilira, e che in effetto cono- 
scCj secondo S. Tommaso. Non rechiamo a que- 
sto proposito 'altri passi, perchè questa prima as- 
serzione verrà resa evidentissima dagli altri, che 
saranno recati nei paragrafi seguenti. 

H. Il senso conosce la forma esistente nella ma- 
teria corporale , cioè i corpi particolari. « Obje- 
» ctum cujnslibcl sensitiva; polcnlife est forma , 
» prout in maleria corporali existìt. Et quia hu- 
B jusmodi maleria est individuationis principium, 
» ideo omnis potenlia si^nsilivM partis est cogno- 
» scitiva particulariiim tanlum « come dice il te- 
sto precedente. Più. Xell'arl. Ili, questione 78, il 
sanlo Dottore insegna che ciò che per sé viene 
percepito dal senso è il sensibile esterno, che agi- 
sce sul senso , facoltà passiva , e la muta. « Est 
» autem sensus qusedam polenlia passiva, quas 
» nata est immutar! ab exierìori sensibili. Exlerim 
» ergo immulativum est, quod per se a senm per- 

> eipitur et sccundum cujus diversitalem sensitivee 

> polentite distinguuniur ». Ora il sensibile esterno 
a^nte e mutanle il senso è il complesso de' corpi 
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iterili nel linguaggio dell'Angelico. Dunque il 
^enso, a suo avviso, conosce i corpi eslerni. 

IH. S. Tommaso insegna e dìmoslra chiarissimo 
che il senso non solo conosce la specie sensibile 
dei corpi, ossia la propj'la passività (ÌI senso in- 
lerno è quello con cui l'uomo sente gli interni 
cambiamenti sensibili), ma ancora conosce i corpi 
come oggelli. Nella questione 8^, art. II, piglia 
come principio della dimostrazione della sua tesi 
questo, cioè che la specie sensibile non è già l'og- 
getto che si sente, sì bene il principio mercè dei 
quale il senso sente. « Sed conlra. Species intelli- 
» gibilis se habet ad ìnlellectum, sicut species sen- 
n sibilis ad sensum : sed species sensibilis non est 
» illud, quod senliiur, sed magis id, quo sensus 
- sentit: ergo species inlclligibilis non est id quod 
» inlelligitur, sed id, quo inlclligit intellectus ». 
Ora questa conclusione, che è la tesi, è falsa se 
non è tenuta per vera la minore, cioè la nostra 
asserzione. Più. Il santo Dottore osserva che taluni 
posero non altro conoscere le nostre facoltà cono- 
scitive se non se le proprie passività: p. es., che il 
senso non sente se non se le passività del suo or- 
gano: ■ 'qnidem posuerunl quod vires, qux sunt 
• in nobis cognosciiivae , nihii cognoscunl, nisL 
M propriìis passiones: pula, quod sensus non sentit 

> nisi passionem sui organi, et secuodum ^oc in- 

> telleclns nihiI inlelligil, nìsi -suam passionem 

■ scilicel speciem inielligibilem in se receptam. Et 

■ secundum hoc species hujusmodi est ipsum guod. 

■ inlelligilur. » Ecco proposta la questione sì ri- 
spello al senso anche qui chiamalo conoscitivo, e 
sì rispello all' intelletto. Ora il santo Dottore in 
prima dimostra falsa questa opinione per due ra- 
gioni. « Sed hsec opinio mauifesle apparel falsa ex 
^ duobus ». Primo perche se non conosciamo che 
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le Specie, non possiamo avere la scienza delle cose, 
ma sollanto delle idee, come ponevano i plalonici-. 
« Primo quidem, quìa eadem sunt quie inletligi-. 
» mus el de quibus sunl scientia. Si igitur esr 
» qux intelligimus, cssenl solum species, quse sunt. 
» in anima, sequereltir, quod scienlìse omnes non 
» essenl de rebus quae sunt extra animam, sed sor. 
» lum de speciebus inlelligibilibus, qux sunt in 
M anima: sfcul secundum Plalonicos omnes scien- 
» lise sunt de ideis, quas ponebant esse inlelleclas 
t in aclu ». Secondo, perclic in tale ipolesi ogni 
opinione anche contraddi noria sarebbe vera. « Sein- 
" per ergo judicium polenliìe cognoscilivje erit de 
■ eo, quod judical; scilicet de propria passione, 
» secundum quod est: el ita omne judicium erit 
» veruni: pula si gustus non sentii nisi proprium 
" passioncm, cum aliquis habcns sanuni guslum 
juiiicat, mei esse dulec, vere judicabil: et simi- 
li liler si illc, qui liabel guslum infectum, judicet 
» mei esse amarum, vere judicabìt: uterque enim 
• judicabit, secundum quod guslus ejus afficiiur. 
" Et sic sequitur, quod omnts opinio aequaliler 
!> erit vera, et unìversalller omnis acceplio. » Dopo 
di che conclude: < El ideo dicendum est, quod 
B species inlclligibilis se habet ad inlellectum, ul 
v qao intelligil inlellectus >. In secondo luogo 
spiega come ciò avvenga. Àvea premesso (quest. 77, 
art. ili) che l'oggetto viene comparato all'alio 
della potenza passiva, cioè delle facoltà conosci- 
tive siccome principio e causa movente o determi- 
nitnie poiché il colore in quanto move o determina 
la vista a vedere, è principio delia visione: ■ ob- 
» jectum autem comparaiur ad acium poientise 
» passivie, sìcul principium et causa movens; cO' 
» lor enim, in quantum movel visum, est princi- 
» pinm visionis ». E nella questione 85, ari. I, 
insegna che il senso è ridotto o determinato a sen- 
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tire dall' azione dei corpi sensibili falla in esso 
senso: « vide.mus antem quod homo csl quando- 
>i qiic eognoscens in polenlia lanlnin, Uin secun- 
» duni sensum, qiiani sccundum inlcUceUim; et 

- de tali potcnlìa in acLum reduciLnr, ni senliat 
» quidcm per aelìoncs scnsibiliiim in sensum: ut 
a inlcltigal aiitcm per diseiplinamaul invenlionem 
Ora ogni oggello sensibile avendo un essere di- 
verso speciticaiiicnlc o individualmente da tutti gii 
altri, ha un'azione, e quindi un effello proporzio- 
nato a sè, e simile in alcun modo a se, poichò 
l'elTetLo è parleeipazione all'essere della cagione , 
eli i antan do si, p. cs., umani gli elTelti dell'uomo, 
animali, vegetali gli elTclli delle corrispondenti 
cause. Dunque la necessaria determinazione a sen 
tire un oggello sensìbile determinalo prodoUa da 
esso lui come effetto nel senso porta in qualche 
guisa l'impronta di lui e ne è come una similitu- 
dine, della specie dell'oggetto dal santo Dottore. 
Ma senza determinazione a sentire il Uilc oggetto 
anziché il tale altro, la facoltà resta indeterminata 
all'alto dì sentire individuale e però in potenza. 
Dunque la specie dell'oggelto è principio ueecssa- 
rio a sentire l'oggelto. Il medesimo è a dire del- 
rinlcllctto. « Et sicut forma, sccundum quam pro- 
» venil actio lendens in rem exlcrìorem, esl simi- 

- liltido objecti aelionìs (ut calor calefaciens est 
. similitudo calefacti) simililcr forma, sccundum 
» quam provcnil actio mancns in agente, » (avea 
il santo Dottore prima divisa l'azione in immanente 
e transeunte) « est similitudo objecli. linde simi- 

- litudo rei visìbilis est, sccundum quam visus vi- 
• del; et similìtndo rei inlcllectiB, qua; est species 
» intelligìbilìs, est forma, sccundum quam inlcllc- 

- clus intclligil. » 

In terzo luogo, essendo rintcllello nostro rillcs- 
sivo, può per riflessione conoscere l'alto suo co- 
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nosciliTO c la sua dcicrminaziune a tale allo ossia 
la specie, con cui inlcndc: la specie dunque è co- 
nosciuta come oggello sccondariamcnic per un alto 
riflesso, mentre ciò che viene primieramente ìn- 
leso è la cosa dì cui la specie intdligibiie è simi- 
liludine. « Sed quia inlellectus supra seipsum re- 
» ileclitur, SGCundum camdem rcnexionemi intelU- 
» git et suum inlelligerc, el spccicm, qua intclU- 
» git. El sic species iBlelleela secundario est id, 
» quod intcllìgilur. Sed id, quod intelligitur primo, 
" est res, cujus species inlelligibilis est simililudo ». 

In quarto luogo il santo Dottore conferma il 
medesimo coU'osservare che certi antichi ponevano 
che l'anima cunosccsse il simile dal simile; per 
esempio, che conoscesse la terra a lei esterna per 
la terra, clic supponevano in lei. Adunque se po- 
niamo in lei non già la [erra, ma la specie delia 
terra, secondo là dottrina di Ai'istolile, il quale di- 
ce, che non è nell'anima la pielra, sì bene la sua 
specie, ne seguirebbe , che 1' anima per le specie 
iolelligibili conosca le cose, le quali sono fuori del- 
l'anima. « Et hoc etiam patet ex antiquorum opi- 
» nione, qui ponebant siVmVe simili cognosct. Ponp- 
« bant enim, quod anima per lerram quEB in ipsa 
u erat, cognosceret terram, quse extra ipsamerajl:' 
» et sic de aliis. Si ergo accipiamus speci^m ter- 
» rae loco lerrx secundum doclrinani Àristotelis, 
» qui dicit, quod tapis non est in anima sed spe- 
» cies lapidis, sequerctur, quod anima por species ip- 
» teIligibilescosnoscatres,qujesunl extra animam»." 
!■ Finiremo questo paragrafo recando un brano 
della risposta che dà alla seconda obbiezione, dove 
insegna che l'occhio vede il color della mela in 
essa senza però apprenderne l'odore, e che ciò av- 
viene dall'aver l'occhio la determinazione dall' a- 
zione del colore della mela a vederlo, della simili- 
tudine, poiché solo il col^fe e non l'odore è o^- 
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getto della visla, e però solo capace dì produrrà 
colla sua azione la aetermioaùone a vederlo, o la 
similitudine. < Visus,... videt colorem pomi sine 
M ejus odore. Sì ergo quseralur, ubi sit color, qui 

> videlur sine odore, manifestum est quod color, qui 

* videlur, non est nisi in pomo. Sed quod sit sine 

> odore perceptus, hoc accidit ei ex parte visus, 
» in quantum in vtsu est simitUudo coloris,'et non 
" odoris ». 

IV. Ma il santo Bollore insegna ancora aperia- 
nientc clic il senso sente o conosce i corpi con- 
crelamenle e dirctlamenle, ossia inimedi ala mente. 
Abbiamo già vedulo che il Santo insegna che ogni 
esterno agente, ossia ogni corpo esterno che muta 
il senso è ciò che per se, ossia immediatamente, 
viene percepito dal senso « Exslerius... immulaii- 

* vum est quod per se a sensu percipilur Ciò 
poteva bastare a chiarire la sua mente intorno un 
punto sì importante; ma pure volle chiarirla in 
tertaini tali, che escladessero ogni dubbio, ogni 
controversia. Nella quislione 86, art. I, dopo àvere 
dimostro che l' intelletto nostro soltanto ■ Indire- 
B cte... et quasi per quamdam rcflexionem potest 
» cognoscere singolare convertendo se ad phan- 

> lasmala, in quibus species inlelligibiics intellL- 
■ git > alla quarta obbiezione che è così proposta: 
« quidquid polest virlus inferìor, potest superiori 

* sed sensus cognoscit singularc; ergo multo ma- 

> gis inlellectus »- risponde così; « Ad quarlum 
» dicendum, quod virlus supcrior polest illud quod 
» virlus inferior, sed eminenliori modo. Undc id, 
» quod cognoscit sensus malcrìalìler et concrete , 
» quod est cognoscere singulare direcle, hoc cogno- 
x scit inlellectus immaterialiler et absiracie, quod 
» est cognoscere universale >>. A tanta chiarezza e 
precisione di dettato dou occorre far chiose. Ma 
-il Sauto parla qui dei «orpi esterni? Senza dubbio. 
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Ciò risulla non meno evidenle da tulio l'arlicolo 
e dalle parole seguenti. « Respondeo dicendum 
" quod singulare in rebus materialibus (cioè il 
» corpo malcriaie esterno) iiìLellecLus nostcr dire- 
» de et primo cognoscere non polesl. Cujus ratio 
» est, quia principium singularilalis in rebus ma- 
■ terialibus est materia indimdualis ». 

V. II sullodalo barone De Grazia mantiene, che 
la seosibililà Don è facoltà cognosciliva. Ma se è 
così, i bruti nulla conoscono» la qual cosa é con- 
tro il pensare comune e contro la dottrina espressa 
dì S. Tommaso. Perocdliè esso ai bruti nega sol- 
tanto la facoltà di paragonare e quindi di distìn- 
gaere per analisi le varie forme dei concreti cor- 
porei e di ricomporle poi per sintesi giudicandtì; 
ma accorda loro la facoltà di apprendere semplice- 
mente i concreti a modo di una cosa sola. Cosi 
scrive nella questione S2, art. II. « Ad lerlium di- 
» cendum quod vis sensitiva non est vis collativa 
• diversorum, sicut ratio, sed sìmpliciler aliquid 
•> unum apprehendit. - Anzi, nella quistione 83, 
ari. \, sebbene nieghi ai bruti il giudizio compara- 
tivo) pure loro attribuisce il giudizio che egli chia- 
ma naturale. » Ad cujus evidentiam consideran- 
» dum est, quod quxdam agunt absque judicio, si- 
' cut lapis movetur deorsum; et similiter omnia 
» cognìlione carentia. Quajdam aulem agunty(/d(- 
» ciò sed non libero sicut ammalia bruta. Judìcat 
» enim ovis videns lupum eum esse fugiendum, 

> naturali judicio, et non Ubero ; quia non ex col- 
» lattone, sed ex naturali instinc(u hoc judicat: et 
■» simile est de quolibet judicio brulorum anima- 
« lium. Sed homo agii judicio: quia per vim co- 
» gnoscìtivam judicat,'*atiquid esse fugiendum, vel. 

> prosequendum. Sed quia j'udicium istud non est 

> «a; naturali insHnetu. in^f liculari operabili, sei 

> ex coUatione quoidam nmonis, ideo agii libero 
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■ judicio, polens ìd diversa ferri. > Il medesimo 
insegna più ampiamente nella quistione 78, «rt. IV. 

VI. Secondo il santo Dottore, afGncfiè si. cono< 
scano i corpi anctie immediatamente non devono 
esistere materialmente nel conoscente, ma soltanto 
immaterialmente. Cosi nella quistione 84, art. Il 
dove dice che se si richiedesse il primo, non vi 
sarebbe ragione, per cut i corpi inutcriali csislenti 
in sè sléssi non conoscessero sè stessi. » Secondo 
» si oporlcret rem cognilam matcrialilcr in cogno- 
» ^cenle exislerc, nulla ratio esset, tjuare rcs, qiire 

■ maleriatii^r cxlra animam subsislunl, ctjyniliom 
* carerent: pota si anima igne cognosciL ignem ; 
» el ignis etiam qui est eMra animam, ignem cor 
» gnosceret «. 

« Relinquitur ergo, quod oporlt l niaterialia co- 
» gnila in cognoscentc cxistere non niaterialitcj", 
» sed magis immatcrialilor. Ma qual è la ragione 
di ciò? è questa che l'alto della cognizione si 
estende anehe a quelle cose che sono fuori del cono- 
scenle, e non soltanto a quelle che dimorano en- 
tro dì lui. Perocché è un fatto incontrastabile che 
conosciamo npn pare le cose alberganti entro di 
noi, ma eziandio quelle esistenti al di fuori; donde 
si fa evidente che la cognizione non è determinata, 
nè semplicemente a ciò che è nel soggetto , né 
semplicemente a ciò clic è nell'oggetto, nò quindi 
ad una sola cosa, come è l'atto delle cose mate- 
riali 0 dei corpi, nei quali in conseguenza la ma- 
teria, ricevendo materialmente in sè la forma di 
operare, determina essa forma ad una sola cos^. 
Laonde la cognizione esige per natura l'opposto, 
cioè che la forma sia ricevuta nel soggetto cono- 
scente im material mente. Poiché torna evidente cl^e 
quelle cose le quali non ricevono se non material- 
Pienie le forme, vanno prive dì cognizione, sìccq- 
^e sono lenitile. <%|iQjuB raiib fftl^ia 
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- cognilionis se exlcndil ad ea , quae sunt extra 
» cognoscenlein. Cognoscimus enim ctiain ca, quiE 
" extra nos suiil. Per malci'iam autem dctermina- 
« tur forma rei ad aliquìd unum. Undc manifcstum 
>• est, quod rado cognilionis ex opposito se habet 
y ad ralionem malerialitatis. El ideo quse non re- 

- cipìunt Tormas nisi materialiler, nullo modo .sunl 
» cognoscitìva , sicut planlee, ul dicitur iti 3 lib. 
>• de Anima ». 

li signor De Grazia non può dire che questa 
teorica non è applicabile ai sensi, perchè S. Tom- 
maso qui parla in primo luogo della cognizione 
in generale dei corpi, i quali, secondo lui, si co- 
noscono dai sensi concrelamenle e direttamente; e 
dall' in lellello indirettamente c per una specie di 
riflessione sulla sensazione o sul fantasma. In se- 
condo luogo perchè S, Tommaso applica, prose- 
guendo l'articolo, questa teorica all'intelletto e al 
senso. « Quanto autem aliquìd immaterialius ha- 
» bel formam rei cognitse, - tanto perfectius cogno- 
» scit. Unde et ìnlellectus, qui abstrahit speciem 
» non solum a materia, sed ctiara a materialibus 
" condìlionibus indivìduanlihus, perfectius cogno- 
« scic, quam sensus, qui aecipil formam rei co- 
» gnitcB, sine materia quidem sed cum maleriali- 
" bus condilionìbus. VA inter ipsos sensus visus 
" est magis cognoscttivus, quia est minus matc- 
» rialis, ut supra dictum est. Et inter ipsos intel- 
« leclus tanto quiiibet est perfectior, quanto ira- 
» materialior. » 11 medesimo insegna anco nell'ar- 
ticolo I della stessa quistione 84. 

VII. Affinché il senso conosca i corpi esterni, 
S. Tommaso non altro esige se non che questi 
sieno uniti ai senso o all'anima per la loro simili- 
tùdine 0 specie. Nella quistione 78, art. I, scrive: 
■ Cum autem operans oporteat aliquo modo con- 
« jungi suo objectó, circa quod operatur, nccesse 
Voi. ir. 18 
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» csl, exsll'insecam rem, quiB est objeclum opera- 
'- liotiis anima!, secundum duplieein ralìonein ad 
« aiiimain comparari. Uno modo, secundum quod 
■ nata est animse conjungi et in anima esse per 
» suam similitudinem, et quantum ad hoc sunt duo 
' genera polentiarum, scìlicel sensilivuin respeetu 
» objecli minus communis, quod esl corpu» smsibi- 
' le: et ÌRlelleclivuin respéotu objéelr c(MiunuDÌ68Ì- 
B mi, qucMl esl cns universale ■. L'ailro inodo non fa 
rigorosamente ^ caso nostro, e però l'omettiamo. 

Da tutte le cose raigionate in questi paragrafi sì 
rileverà che la dottrina dell' Àquinate inlorna i 
sensi è quella che riconosce la percezione diretta 
c immediata de' corpi concreti diversa alTatto da 
quella del signor De Grazia, la quale ci lascia 
bensì credere con cortezza morale l'esistenza de' 
corpi esterni, ina ce ne loglic la conoscenza. 

Non ci trallcniauio a sciogliere le ditficoUà che 
il signor De Gi azia viene accennando contro que- 
sta dottrina, perchè lo scopo propostoci in quesla 
noia quello unicamenle si lii di determinare qual 
sia la vera doLirina dell'Angelico Dottore intorno 
;il principio di sentire e alta percezione dei corpi 
esterni: scopo che crediamo di aver raggiunto. Le 
dilìlcoltà poi non s'incontrano meno nella sentenza 
del De Grazia: anzi in questa avvenc delle insolu- 
bili affatlo, ira le quali v'ha quella di non potersi 
evitare l'idealismo per lo meno rispetto ai corpi 
esterni, essendoché la prova morale alla fin line ci 
condurrà bensì ad ammettere qualcosa dì esterno, 
ma non riuscirà mai, almeno a quanto ne pare, u 
ftrel eonoseere i corpi esterni. All'opposto, in quella 
dell'Angelico, seguila dal Gallup^< dal Mamiftni, 
dai Liberatore e da. altri àielso il sensó comune 
dcll!unìverso uman< genero, il quale crede di ap- 
prendere l eorpi, e non già. te ìmmagiDi loro, si- 
evita, non solo l!'ideatÌHno>, ma. tulle «tjandio. si 
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sciolgono le diflicoltà meglio che in altra ipolesi 
qualunque, quando però si tenga il debile conio 
di ludi i prin^cipii che esso pone, c si esplichino 
ed armonizzino sccondocliè porla la loro nalura, 
come speriamo coll'assislenza del Padre de' lumi e. 
del sovrano Signor delle scienze di moslrare nella 
Scienza prima, che bramiamo di far succedere alle 
Discussioni di iìlosofìa morale, meta di quelle di 
tìlosofia razionale. 



PARTE SESTA 

DISCUSSI*!» VI TEOLOCI* 



DISCUSSIONE L 

DI ALCDKE nozioni PKELIHINABI 
E DELL' ESISTBNZà DI DIO. 

449. Si offre 1.** la definizione della Teologia: 
ì." la nozione del suo oggetto: 5." e mostrasi che 
il primo giudizio teologico si è tale: Dio è. 

Esposizione della parie I. Teologia vai quanto t 
scienza di Dio. Ma essa è parte della filosofia (12), 
scienza dei supremi principìi delle cose (10). Dun- 
que la teologia è per modo nostro d'intendere, 
la scienza dei supremi prìncipii di Dio. 

Dissi per nostro modo d'intendere: perchè real- 
mente Dio non ha principi!, da cui risulti t'cssero 
(110, 145), come sarà dimostrato fra breve. 

Esposizione della parte II. La definizione di ogni 
scienza si fa sempre per lo scibile suo proprio , 
il quale è il suo proprio oggctio (9, 10). Ma lo 
scibile della teologia sono i supremi principi!, donde 
per nostro modo di intendere risulla la cognizione, 
l'essere e l'operare di Dio (145). Dunque l'og- 
getto della teologia dimora nei supremi principii, 
donde per nostro modo d'intendere risulta la co- 
gnizione, l'essere e l'operare di Dio. 

Esposizione della parie III, Dove avanti lutto 
non sappiasi che un oggetto è, non torna possi- 
bile il sapere se abbia principìi; giacché per chi 
non sa che è, tale oggetto non è punto ed è nulla. 
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e il nulla non ha priiicipii. Ma la teologia è la 
scienza dei supremi principii di Dio. Dunque avanlì 
lutto deve sapere che Dio è. Ma l'espressione: Dio 
é: si fa evidente che è un giudizio. Esso è dun- 
ifue il prìmo pronunciato dalla teologia. 

Sotto il nome Dio poi vogliamo indicare l'essere 
migliore possìbile, cioè l'essere assoluto, necessa- 
rio, immutabile, infinito, eterno e cagione univer- 
sale di tutto. 

450. Ciò premesso, dimostrasi la verità del ri- 
cordato giudizio: Dio è, ovvero Dio è esistente 
1." con argomenti metafisici: 2." eon argomenti 
fisici: 3.° con argomenti morali. 

Esposizione della parte l. li mondo è per natuni 
efTetto; poiché essendo mutahile, non esclude ogni 
relazione di dipendenza da altri esseri (203), ed è 
per natura dipendente ed effetto (203). Ma ogni 
effetto è avente causa (200). Il mondo dunque lui 
una causa. Ora se la causa del mondo non è as- 
soluta, ne segue, che tutto quanto esiste è elTetU) 
senza causa, il che è contraddittorio, poiché l'ef- 
fetto è avente eausa. Dunque la causa del mondo 
è assoluta^ ovvero è un'essere assoluto, cioè Dio. 
Più. Il mondo è effetto perchè essendo soggetto di 
perenni mutamenti, può non essere (292)i ed è 
per natura contingente ed elTetto (202). Ma ogni 
effetto è a.ventc causa (200). Dunque il mondo ba 
una causa. Ma se questa causa è contingente c 
non necessaria , ne segue che tutto quanto mai 
esiste è effetto senza causa, il che è assurdo, es- 
sendòchè l'essenza di elTetlo quella si è di avente 
causa. Dunque la causa del mondo non è contin- 
gente, ma necessaria, ossia un essere necessario, 
cioè Dio. Più. II mondo è necessariamente effetto, 
perchè è soggetto di continui mutamenti, e perciò 
mutabile ed effetto (202) necessariamente. Ma ogni 
effetto è avente causa (200). Il mondo ba dunque 
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lina causa. Ora se tal causa è muUibilc, ne segue 
l'iic tultu quanlo esiste è efTclto senza cagione; lii 
qualcosa, come si è già dctlo, è una cunlraddizione. 
La cagione dunque del mondo ù iininulabìle, os- 
sia è un essere immutabile, cioè dire Dio. Più. Il 
mondo è necessariamente cITctLo, perchè itssendo 
sog^cUo di mulazioni reali e risullando da parli 
reali, è necessarianii'Ule limitalo e finito, c per con- 
seguente elTcllo (205). Ma ogni cffetio è avente 
■ ausa (200). Dunque il mondo ha una causa. Orn 
se lai causa è limitala e finita, ne deriva che (ulto 
{■ cflctto senza causa, il che è contraddillorio. La 
causa dunque del mondo è illimitata e infinita, ov- 
vero è im essere illimitato e infinito, vai quanlo 
dire Dio. Da ultimo nel mondo havvì di molle 
cose, le quali cominciano di esistere (202, 292). 
Ma ciò clic comincia di esistere è avente causa 
(205). Dunque molle cose net mondo hanno una 
causa. Ora se lai causa ha cominciato aneh'cssu 
ad esistere, ne scaturisce che tutto è eflello senza 
causa, il che è contraddittorio. Dunque delle cose 
che cominciano di esistere nel mondo vi ha una 
causa, la quale non comincia ad esistere, cioè eterna 
(208) ossia esiste un essere eterno, cioè Dio. 

Il giudizio: Dio è esistente: è dunque evidente. 
L;i medesima verità può venir dimostrala anche 
applicando gli stessi principii al me pensante. 

Esposizione della parie II. Il mondo' è costan- 
lementc, uni forme men le e universalmente ordinalo, 
come risulla dallo studio delle scienze fisiche, fi- 
leologiche e fisiologiche per nulla dire delle mo- 
rali (288, 289). Ma il mondo ordinalo, risultando 
da parti realmente distinte ed unite insieme con- 
1 ingentemente, è necessariamente effetto. Dunque 
esige una causa proporzionala unienle tali parti, 
cioè costante, uniforme e universale. Ma tal causa 
non può essere cieca e casuale, cioè gli atomi im- 



DISOUSSIOTil DI TEOLOGIA 283 

pPodoUi semovenli, come vogliono gli alci. Impe- 
rocchó primo, gli alonii linili c mulabiii sono ef- 
fetti (202, 203) e procioni: socondo, essendo ma- 
teria sono inerti e non ispicgano l'orciinc dei vi- 
venti (253): terzo, essendo inerii, il molo é loro 
accidenlale, non essenziale (^2). Ma I' aocìdentale 
è incostante, vario e particolare, «d incapace di en- 
telli eoslanli, uniformi e universali.. Danqae ia 
causa del mondo ordinalo non può essere «teca 
0 il caso, ma bensì intelligente, costante, oniforme 
e universale, superiore a tutto il crealo, «taé Dio. 
Più. La causa del mondo ordinato deve esser ca- 
pace di produrre l'unità coslanlc, uniforme e uni- 
versale nella massima della varietà, poiché l'ordine 
è unilà nella varietà (199), e il mondo è unità 
costarne, uniforme e universale nella più grande 
varietà (289, 290). Ora se poniamo per causa di 
tale unilà una intelligenza superiore in immenso 
alle umane ed ìncreula, la troviamo capace di tale 
effello, ma non già se vi sostituiamo il concorso 
fortuito degli atomi, od anche un'inlellìgenza creata, 
poiché r effello sarebbe sproporzionato. Dunque 
una intelligenza superiore alle creale, che ha or- 
dinalo il mondo, esiste. Più. Non poteva l'ordine 
del mondo riuscire costante dove non fossero slate 
prevedute tutte le cause perturbatrici possibili in 
numero, peso e misura, ed insieme così infrenate 
e temperale che l'ordine non riuscisse mai vinto. 
Ora ciò esige non pure una causa intelligente, ma 
anco infinita, la quale sola conosce tulle- le cose 
possibili in numero, peso e misura. Dunque una 
causa inteltigenic infinita ordinatrice del mondo , 
ossia Dio, esìste. In Rad un effetto ordinato è un ef- 
fetto ragionalo, poiché la ragione vede che, posto il 
fìne, è forza porre i mezzi proporzionati a conse- 
guirlo , come poste le premesse è forza porre 
la conclusione, e posta la causa è gran mcslieri 
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porre l'elTello. Ora il mondo è un effetlo ordinalo. 
Dunque è un cffetlo ragionalo, il quale esige una 
causa ragionalrìce ordinante. Ma it mondo ordinato 
ò effetto costante, uniForme e universale, il quale 
esige una causa intelligente, universale e superiore 
ad ogni ente crealo. Dunque esiste una causa intelli' 
gente, universale dell'ordine del mondo superiore 
ad ogni ente crealo, vai quanto dire Dio. 

Prova della parie III. Non è mai stalo trovalo 
popolo nè antico, nè moderno, il quale non abbia 
professalo qualche religione, e però riconoscìulo 
resistenza di qualche ente supcriore alla nalura 
creala intera, cioè una qualche divinila. « Non è 
» ancora provalo, dice il signor Schocll, che Vab- 

■ bia un popolo senza religione. Dacché gli uomini 
" si raccolsero in società, riconobbero l'esistenza di 

• esseri superiori alla loro naUira c disposti ad 

• csercilarc sopra il loro deslìno un influsso bc- 

■ nefìco, se si rendevano favorevoli, e malefico, 
u ove se ne inalasse lo sdegno Così il Balbi nel 
suo compendio di GeoE^rafia, a! capilolo decimoterzo 
dei principii generali di Googialìa. Ora un consenso 
si cosLanle, si uniforme nella sostanza e si uni- 
versale c ad un icmpo contoidd pienamente con 
lulli i veri della religione la più progredita e il- 
luminala, ha lulli affatto i oaralleri del senso co- 
mune, il quale non erra (121, 122). L'esistenza 
dunque di qualche divinità è un vero indubitato. 

431. Obbiettasi: se un effetto ifon ha proporzione 
colla causa, non può manifestarcela ; ma it mondo 
finito non ha proporzione eoo Dio ioGnilo. Dun- 
que dal mondo finito non può dimóstrarsi che Dio 

esiste. -.'.k^iLnr.:' 

Rispondo, dislinguendo la minore: il mmdo fi- 
nito non ha proporzione di essere con Dio, essenr 
dovi tra l'uno e l'altro un infinito intervallo, con- 
cedo; non ha proporzione di dipendenza propria 
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di ciò che è effetto, nego. Però nego conseguenle 
e consegucnzii. 

Istanza: uh cfTcUo finito non esige altro che ima 
cagione flniU: ma il mondo è un elTello fìnito : 
dunque non esige che una causa finita. 

Rispondo, distinguendo la maniere: un effetto 
finito non esige altro che una cagione finita, quando 
non è prodotto tutto l'essere, si può concedere; 
quando è prodotto tutto l'essere di lui, si nega. Il 
produrre tutto l'essere- detPefietto è produrlo d» 
nessuna preesistente sostanza, è crearlo (^8, 269, 
274), la qual cosa esige la causa assoluta Dio'. 
Pepciò.concessa la minore, nego conscguente e con- 
seguenza. 

Ho detto che quando non è prodotlo lutto l'es- 
sere dell'efrctto si può concedere la maggiore; ma 
ciò s'intende quando l'effetto non sia universale 
(279): altrimenti la concessione sarebbe falsa, co- 
me è falso che un ente creato muli una legge di 
natura (292). 

452. Kant obbietta 1." i principii, d.i cui si de- 
duce l'esistenza di Dio, non hanno valore ogget- 
tivo e reale : 2." le date dimostrazioni risolvonsi 
in questa; l'ctito infinitamente perfetto è possibile, 
e però esiste , la quale non ha valore oggettivo. 
Dunque !a reale esistenza di Dio non si dimostra. 

Rispondo al pi inio , negando l' asserzione : i 
principii, da cui si deduce l'esistenza di Dio s^no 
analitici, essendosi dimostrati identici (200, 202, 
203, 204, 205). Ora ì gìudizii analitici sono per 
loro natura ipoteticamente di valore oggettivo e 
reale (40). Dunque è assurdo , che i principii da 
cui déducesi l'esistenza di Dio, non abbiano valore 
oggettivo e reale. 

Rispomto al secondo, negando l'asserzione an- 
cora. Si risolverebbe sella dimostrazione accennata 
quando avessero il ponto non solo di arrivo, «aa 
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ben anco di partenza comune. Ora il punto d! 
partenza non è comune; poiché quella parie dal- 
l'ente infìnìlamenle perfello possibile; laddove le 
nostre partono dall'ente' intpcrfello e finito non già 
possibile, ma reale ed disiente, vale a dire, jdal 
mondo. Dunque non risolvonsi le nostre in quella. 
Perciò nego conseguenle e conseguenza. 

455. Dimostrasi 1." che il giudizio: Dio è esi- 
slenle: è bensì per sé nolo in sè: 2° ma non è per 
sè noto all' uomo: 3.° e che la dimostrazione del- 
l'esistenza di Dio dal concello di lui non ha valore. 

Prova della parte I. Il dire Dio e il dire cnle 
necessariamenle esistente è tutt'uno ('i50). Ma lii 
tale giudizio, supposti per sè noli i termini, come 
riuscirebbe per sè nota la necessità, così fora per 
sè noia l'identità del soggetto col predicato, na- 
scendo quella da questa (37). Dunque per chi pri- 
mitivamente conoscesse il soggetto Dio o l'essenza 
vera di lui, sarebbe per sè noto il giudizio: Dio è 
esistente. 

Prona della parie II. V uomo naturalmente non 
intuisce la vera essenza reale di Dio , come non 
intuisce Dio (130). Ma se il giudìzio: Dio è esi- 
stente: fosse per sè nolo all'uomo, dovrebbe intuirla, 
poiché dovrebbe intuire l'identità dei termini. Dun- 
que non è per sè noto all'uomo. Più. L'intelletto 
umano non può intuire naturalmente se non se og- 
getti concreti mescolati con alto e potenza, poiché 
esso pure è mescolato con alto e potenza, e l'oggetto 
naturale è proporzionato alla facoltà. Ma Dìo è un 
concreto, alto puro e fuori di ogni ombra dì po- 
tenza. Dunque l' inlelletto umano non può intuire 
nataralmeute Dio nel suo essere concreto. Ha se 
il giudizio mentovato è per sò noto all'uomo, l'in- 
teltetto umano dovrebbe aver tale intuizione. Dun- 
que il mentovalo giudizio non è per sè noto al- 
l'uomo. Pili. L'intelletto umano non può nalural- 
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mcnlc inluirc se non V infinilo potenziale, cioè l'eole 
in genere, percliè esso è soUanto infinito in potenza 
c non in atto e l'oggello naturale è proporzionalo 
alla facolla. Ora Dio è i' ìnOnito in allo senza ve- 
stigio di potenza. Dunque l'iiileUetto umano non 
può intuire naturalmente Dio nel suo essere con- 
creto attuale. Ma di tale intuizione sarebbe me- 
stieri, dove il ricordato giudizio fosse per sè noto 
all'uomo. Dunque è forza dire che lai giuilizio non 
c all'uomo per sè nolo. Più. L'uomo possiede un 
ìnlellello avente l'essere nel sensilivo (^17). Ma 
l'oggctlo naturale è proporzionalo alla facollà na- 
turale. Dunque l'oggello naturalmente proporzio- 
nalo airinlelletlo dell'uomo è quello che ha l'es- 
sere nel sensibile (317). Ora ripugna die Dio abbia 
r essere suo concrclo nel sensibile. Dunque non è 
oggetto nainralmente proporzionalo all'intelletto 
dell'uomo. Ma ciò si oppone all'esser per se noto 
all'uomo il mentovato giudizio. Dunque che Dìo 
esista non è un giudizio por sè nolo all'uomo. 

Prova della parte II/. La dimostrazione dell'e- 
sisleaza di Dio dal conceUo. di Lui è quella cbe 
« analizza te definizioni ehe a! danno della voce Dio, 
» che ridaconsi a quella di ente assoluto neces- 
• sario, a sè, perfelUssimo, infinito: e dal valore 
M di UtU nozioni UiUe proprie ed esclusive di Dio 
» ricava, che £i non può non essere, che non può 
» darsi ano di tali attrìbatt a cosa che non sia 
» reale e rimanga solo nudamente possibile >. Così 
scrive nel riassunto del suo sistema filosofico il 
P. Romano, uno dei più abili ingegni partigiani 
della dimostrazione ricordata dell'esistenza di Dio. 
Ciò premesso, argomentiamo così:- le definizioni 
che si danno della voce Dio , si assumono quali 
principìi 0 premesse per concluderne la reale esi- 
stenza di Lui. Ma tal conclusione esige di neces- 
sità che le premesse sieno oggettive e reali, ossia 
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che conlengano l'esistenza reale di Dio (70^ 73» 
73). Dunque le definizioni della voce Dlo.devono 
essere nozioni cene ed evidenti della reale esislcnzji 
di Dio. 

Ora lale cerlczza ed evidenza o l'hanno per &i: 
o per dimoslrazione. Che l'abbiano per sè, è falsd 
in primo luogo, perchè si suppone falsamente che 
noi vediamo Dio inlnilivamcntc. In secondo luogo, 
perchè tulli i filosofi, eccetto i pochissimi partigiiini 
di questa sentenza che comballiamo, stanno per 
la negativa; il che fa segno indubitato che tal evi- 
denza manca. Bisognerà dunque prima dimostrare 
che tali definizioni sono nozioni della reale esistenza 
di Dio: la qualcosa vale quanto dire che l'esistenza 
reale di Dìo deve dimostrarsi indipendentemente 
da esse. Terzo, perchè tali definizioni contengono 
implicitamenlc tull'al più l'idea di esistenza iu ge- 
nerale, e lasciano sempre in dubbio se la esistenza 
che si conclude di Dio nel conseguente sia ideale, ov- 
vero reale e fuori della mente, come apparirà anche 
meglio dalla soluzione delle obbiezioni. Dove poi si 
aceeUi il secondo, è forza accettare che l'esistenza 
reale di Dio fuori della mente é già provata per 
altra via indipendentemente da quelle definizioni. 
CoQcludesi quindi che dalle definizioni della voce 
Dio analizzate quanto vogliasi non può dimostrarsi 
la reale esistenza di Lui. 

434. Si obbietta contro la seconda parte : Dìo è la 
prima verità : ma la prima verità è perse nota: dun- 
que che Dio esiste è una verità per sè nota. 

Rispondo distinguendo primo la maggiore : Dio 
è la prima verità , cioè la prima cosa', com' è la 
prima cagione, concedo ; Dio è la prima verità, cioè 
là prima nota a noi, nego. 

Distinguo poscia la minore; la prima verità o 
cosa nota a noi è per sè noia a noi, concedo; la 
prima verità o cosa la quale non è nota a noi avanti 
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Ogni allra, è per sé nota a noi, nego. Perciò nego 
il conseguenle e la conseguenza. 

455. Si insla: la cognizione vera è conforme al- 
l'ordine delle cose in sè slcsso: ma tal ordine è 
che esse non sono senza Dìo: dunque non può 
aversene vera cognizione senza vera cognizione 
di Dio. 

Rispondo disUngucndo la maggiore : la cogni- 
zione vera assoluta è conforme all'ordine di deri- 
vazione (ielle cose, nego; la cognizione vera relativa 
ò conforme all' ordine di derivazione delle cose, sud- 
distinguo: è conforme all' ordine di derivazione 
delle cose in quanlo è rappresentazione oggettiva 
di esso ordine, concedo: è conforme all'ordine dt 
derivazione delle cose nel suo svolgimenlo sog- 
gettivo in quanto che la prima idea dell'uomo cor- 
risponda alla prima cosa, nego. Le cose creale si 
possono pensare e per modo assoluto e per modo 
relativo. Per modo assoluto; primo, perchè sono 
sostanza ed esistono in sè. Ma sotto tale rispetto 
sono pensabili per sè stesse ed assolutamente. Dun- 
que si ha di loro una cognizione assoluta. Secondo, 
perchè se non si possono pensare iii sè stesse, ciò 
non può provenire se non dal non essere esistenti 
in sè. Ora ciò argomenta esser le cose create non 
altro che accidenti e modi non aventi soggetto, il 
che ripugna; oppure avcntilo soltanto in Dio; la 
qual cosa è assurda quanto il panteismo che sta- 
bilisce. Dunque delle realtà crealo si ha una co- 
gnizione anche assoluta. Terzo, perchè i sensi non 
t olgono le relazioni (500): ma se le cose sono puri 
relativi, i sensi non possono avere oggetto. Dun- 
que le cose non sono puri relativi. Ma se per modo 
assoluto si apprendono coi sensi, molto piìi si pos- 
sono apprendere con l'intelletto, essendo facoltà 
più suhiime Dunque delle cose create si ha 

una cognizione anche assoluta. 
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Le cose creale però si ponno pensare anelie per 
modo relativo. Poiché dopo averne appreso l'essere, 
la menle, essendo progressiva di sua natura, ne ana- 
lizza i modi varii di essere, e trovandole mutabili, 
contingenti, finite e composte, e però effetti (202, 
205), le viene a conoscere sotto la ragione di esseri 
avfinli causa ossia relativi ad una causa assoluta 
(207, 239) Dio. 

Si può considerar la cognizione relativa anche 
secondo l'elenienLo oggettivo e soggettivo (52i, 
325), Se nel primo modo si guarda , essa deve 
conformarsi più o meno perfettamente all'ordine 
di derivazione delle cose create da Dio, qual è; 
in ciò si conviene. Ma il punto di quìslione' si è- 
quesl'altro; cioè se la cognizione debba eonformarsi 
nel suo STolgimenlo soggeltivo al detlo ordine per 
forma che la priiUa notizia esser debba quella dellOr 
prima cosa, cioè di - Dìo cagione cU tulle le allre- 
uose. Alla qual domanda rispondesi Degativamenle : 
perchè delle cose abbiamo, come ora si è dimo- 
strato, una cognizione assoluta, la quale precedo 
la relativa. Perchè il corso della nostra cognizione 
move generalmente dalla comtemplazione dell' ef- 
leLlo a quella della cagione; e se ciò fosse falso, 
le scienze che hanno per proprio di indagare le 
cause, sarebbero un conlrosenso, perchè indaghe- 
rebbero ciò che è già trovato. Dunque possiamo 
conoscere prima l'effetlo che la cagione, come pos- 
siamo conoscere il figlio, in quanto è uomo tale 
senza conoscere il padre. Laonde, concessa la mi- 
nore, negasi ìl conseguente e conseguenza. 

450. Si insta: la cognizione assoluta delle cose- 
create non è conforme all'essere loro relativo, al- 
trimenti sarebbe relativa. Dunque è falsa. 

Rispondi), distinguendo l'anlecedente: la cogni- 
zione assoluta delle cose creale non è conforme al- 
l^essere relativo, toro csplicitameule,. concedo;, iutr 
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plìcilamcnle , nego. La cognizione assolula delle 
cose crcutc non ne è cogni/jonc compiuta, mu ini- 
ziale ed incoinpiula, la quale ripugna che non in- 
chiuda la tendenza a divenir compiuta e a confor- 
marsi progressivamente per guisa perrctla all'essere 
delle medesime. Quindi la questione ai riduce a 
sapere se la cognizione imperfetta ed inìsiale, e 
quindi progressiva, sia falsa, e vera soltanto la 
perfetta c compiuta, e perciò non progressiva. Se 
si ammette la falsità della prima e la verità sol- 
tanto della seconda, ne deriva che Dio soltanto 
conosce il vero, e che nessun intelletto è possibile 
fuori di Lui. La qual cosa è assurda. Il perchè di- 
niegasi il conseguente e la conseguenza. 

457. Altra istanza: la mente non può dal finito 
formare l'idea dell' infinito. Ma Dio è iniìnito. 
Dunque dal finita non può formare l'idea dì Dio, 
la quale si trae perciò da Dio immediatamente 
veduto. 

Rispondo, distinguendo la maggiore: non può 
formare l'idea dell' infiiiito senza astrarre l'essere 
dailtmiti, concedo; mediante ciò, suddistinguo: non 
|)uà furnuirne T idea intuitiva, concedo ; astrattiva, 
nego (ISG). Concessa poscia h minore, distinguo 
il conscguente: senza l'astrazione d^i limili non può 
dal linilo forinaro l'idea di Dio, concedo; me- 
diante l'astrazione dai limili, suddistinguo: non 
può formare l'idea intuitiva di Dio, concedo; l'i- 
dea astrattiva, nego. L'idea di Dio dunque non si 
trae da Lui ìmmcdialamenle veduto. Avvertiamo, 
che qui si parla di poter naturale (186). 

458. Obbiettasi: noi possediamo l' idea primitiva 
dell'ente iltlmitalo; poicbè-è il vincolo di ogni giu- 
dizio anche primitivo. Ora^Dio è l'ente ilflmitato. 
Dunque 1* idea.di Dio è- [vimitiva (Bomano, Seienza 

I un'uomo ùUeriere, voi. Ili, capo li verso il fine). 
BitjMHulO;, diàtingno la. m^f^orc;. j^osaedìamo. 
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l'uica priinlliva di ente illimiliUo, cioè comune 
;)Il'assoiulo c al condizionale, c però astrailo, con- 
cedo ; piìssedianio l'idea primiliva dell'ente illimi- 
lalo, cioè non comune all'assolulo e al condizio- 
nale e però concreto, ossia Dio, nego. Distinguo 
poscia anello la minore: Dio è l'enle illimilato co- 
iimne all'assoluto e al condizionale e astratto, 
nego; Dio non è l'ente comune alle due anzidelte 
categorie, né quindi l'ente astrailo, concedo ; laonde 
nego conseguente e conseguenza. L'enle di cui quivi 
si parla, diccsi illimilato in quanto che esprimendo 
il comune di tutte le cose per sè è concepito capace 
dì esistere c come assoluto c come condizionale. 
Ma poiché 11 condizionale non può esistere senza 
la condizione, cioè senza l'assoluto (200), cosi 
dalla esistenza reale, certa ed evidente del condi- 
zionale ossia del mondo, se ne conduce l'esislenza 
dell'assoluto, ossia di Dio. Per lai modo si acqui- 
sta l'idea di Dio esìstente. Inoltre se l'argomento 
fosse vero , il panteismo ne aarelibe la base Toti- 
damenlale necessariamente presupposta, poiché Dio 
sarebbe la copula di Qgni giudìzio, come dice la 
causale della maggiore, la qual cosa imporla il pan- 
teismo (1 04), 

■Ì59. Istanza: si conceda che abbiamo l'idea pri- 
mitiva dell'ente illimitato astrailo: ma 1' astrailo 
presuppone il concreto, da cui si astrae. Dunque 
abbiamo l'idea primìliva anche dell'ente ìllimìlalo 
concreto, cioè di Dìo. 

Rispondo, distinguendo la minore: l'astrailo pre- 
suppone il concreto limitalo o illimilato, uno o 
molteplice, concedo; presuppone il concreto illimi- 
lato ed uno, suddistinguo: lo presuppone noto in- 
luitìvamenlc , immediatamente ed esplicitamenle, 
nego; lo presuppone nolo aslrallamenle, mediata- 
mente, cioè per la dimostrazione, che parlo dal- 
l'intuizione del mondo esisleiilej dimostrato effello 
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'reale di una causa non effello, e implicitamente, 
cioè noto quanto la conclusione può esser nota 
prima che deducasi dalle premesse, concedo. Ma 
ciò non fa che l'idea di Dio esistente sia primi- 
Uva; poiché in tal caso non ve ne sarebbe alcuna 
dedotta, la quale non avesse egual diritto a farsi 
chiamare primitiva. La qual cosa non regge punto 
colle nozioni delle notizie primitive date dai lo- 
gici. Si nega pertanto conscguente e conseguenza. 

460. Si obbietta contro la terza parte. Noi ab- 
biamo l'idea dell'ente senza limiti: ma l'enLe difet- 
tivo di esistenza ha limiti: l'ente senza limiti, Dio, 
ba dunque l'esistenza, ed ecco provata l'esistenza 
di Dio dal concetto di Lui. 

Rispondo distinguendo la maggiore: noi abbia- 
mo l'idea dell'ente senza limili astrailo, concedo; 
concreto e reale, suddìslinguo; avanti la dlmoslra- 
zione, la quale parie dall'in luizlone dell'esislenle 
concreto finito, nego; dopo di essa, concedo. Di- 
stÌDguo poscia anco la minore: l'ente astratto e 
ideale dtfettiTO di esistenza astratta e ideale (164) 
propria del suo ordine ha limiti, concedo; l'ente 
astratto e ideale difettivo di esistenza concreta « 
reale non propria del suo ordine, ha limiti, suddi- 
stinguo; astratti e ideali proprii del suo ordine, ne- 
ì:,o; concreti e reali non proprii del suo ordine, 
concedo. Laonde si vede che il conseguente legit- 
timo è: l'ente senza limiti, Dio, ha adunque esi- 
stenza ideale, ed ecco provala l'esistenza ideale e 
non reale di Dio dal concetto di Lui. Il medesimo 
difetto, cioè di supporre incbiusa l'esistenza di Dio 
nelle nozioni astraile di ente assoluto, da se, ne- 
cessario e perfettissimo, incontrasi nelle altre di- 
mostrazioni dal concetto di Dio, che da quelle si 
formano, e però, conienti di averne accennato il 
loro difetto generale, ne trasandiamo l'esame. 
Tol. II. 19 
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DBI PaiRCIPII D'ONDE PER NOSTRO MODO D'ÌNTENDEKE 
RISOLTA E^ESSERE DI DIO. * 

461. Difooslrasi 1.** che l'essenza melaGsica dì; 
Dio è l'esistere da sé-: 2." che Dio non ha prìn- 
cipii di produzione:- Zi" ma che anzi esso è la. 
causa universale di tulio l'esistente creato. 

Prova della parie I. Il primo concetto a che cr 
guidano le dimoslfazioni intorno all'essere di Dio- 
si è che esso< non può non esistere da sè (iSO) : 
poiché esse dinioslrano ripuf^nare che la causa diel 
mondo non esista, c ci»; sia cffelLo. Mu se resì- 
stere da sè non fosse resscn/.a di Dio , non sa- 
rebbe l'oggetto del primo e fondaincnlale concetto- 
che ci formiamo dell'essere di Lui: uè sarebbe co- 
me la radice da cui scaturiscono gli altri concelti, 
nò ciò per cui differenziasi dagli altri enti. Dunque 
l'essenza metafisica di Dio è resistere da sè. Di- 
qui si vede che iu Dio l'essenza è la sua esistenza, 
e questa è quella senza distinzione di alcuna guisa. 
Perocché il giudizio: l'essere, chiamato Dio, è esi- 
stente, si è dimostralo necessario assoUilamente 
(450). Ora un giudizio assolutamente necessario, 
essendo analitico (57, 58), è nella stessa propor- 
zione identico, ed ha il soggetto identico col pre- 
dicato, e viceversa. Dunque il giudizio ricordato 
ha il soggetto identico- col predicalo e viceversa. 
Ma il soggetto esprime \k essenza, e l'esistenza il 
predicato.. Dunque in Dio l'essenza e la esistenza 
sono assqlulamenle affatto identiche. 

Prova 'dellH porle II. Ha< principii di prbduzionft 
soltanto, l'essere, che è'effetlo, e non è. da. sè. Ma. 
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ripugna che Dìo sìa cffello non meno di quello che 
non esìsta àa se. Dunque ripugna che Dio abbia 
principi! di produzione. 

Prova della parte Ilf. Tulio il creato esislenlc 
è efTeUo universale. Ma l'elTetlo universale esige 
eausa universale assoluta, cioè Dio. Dio è dunque 
la causa universale di tulio l'esislenlc creato. 

-462. Avendo già dimostralo (4.50) che Dio è as- 
soluto, necessario, immutabile, infinito, eterno, ci 
dispenseremo dal parlare di nuovo di questi attri- 
buii assoluti di Dìo e soggiungeremo soltanto il 
necessario a compierne la dottrina, cominciando 
dal provare 1." che Dio è sostanza: 2." che è inii- 
nitanienle perfetto: 3." e che le perfezioni sem- 
plici sono in Dio formalmente ed emincnlemente le 
miste. ' 

Prova della parte l. Ripugna che Dio non esi- 
sta in sè, perchè non sarebbe da sè ed assoluto. 
Ma ciò che' esiste in sè è sostanza (170)i Dunque 
Dio è sostanza. Questa dimoslrazione prova anco 
che Dio è sostanza tale che esclude necessaria- 
mente ogni maniera di aecidenlì.. 

Prova delta parte II. Dio- infinilamente perfetto 
Tuol dire che ha tulle le perfezioni possibili e nel 
miglior modo possibile. E per fermo se non avesse 
tutte le perfezioni possibili e nel miglior modo 
possibile, potrebbe acquistarle in cosìfalla maniera. 
Ma ciò che può acquistare qualcosa è dipendente, 
contingente e mutabile (200, 2U1). Dunque Dio 
sarebbe dipendente, contingente e mutabile. Ma ciò 
i-ipugna C^^O). Dunque è infinitamente perfetto. 
Più. Se Dio non avesse tutte le possibili perfezioni 
e nel miglior modo possibile, potrebbe pensarsi un 
altro essere, il quale in cosi falla maniera le pos- 
sedesse. Ma quest'essere sarebbe maggiore e nii- 
gliorc di Dìo. Dunque Dio non sarebbe il maggioic 
e miglior essere possibile nè però infinito (lSfj\ 



Digilizeò by CoOgle 



296 PjIRTE sesta 

Ma ciò ripugna (430). Dunque ripugna che Dio 
non possegga lulie le possìbili perfezioni e noi mo- 
do migliore possibile, c però che non sia ìnlinila- 
mente perfcllo. 

Prova della parte HI. Vi ha delle perfezioni, 
delle semplici e son 'quelle che nel loro concelln 
formale esprimono soltanto realtà, e per se non 
includono limitazione e contingenza: tali sono l'in- 
lelligcnza, la vita ed altre, le quali se hanno limi- 
tazione e contingenza, p. e., nell'uomo, ciò avviene 
n forza di esso soggetto limitalo e contingente. 
Bawene altre poi nominale miste, cioè quelle il 
cui formale concelto oGfre reallà difettiva, e seco 
porta lìmilatezza e coDlingenza; di così fatta na- 
tura è il potere di moTersi e aimlli. Ciò premesso, 
le prime offrono sollanlo reallà senza lìmilazione e 
contingenza' nel formale loro concetto. Ora ogni 
realtà senza limitazione e contingenza è in Dio; 
poiché se fosse vedovato di qualche realtà senza 
limitazione e contingenza, non sarebbe infinita- 
mente perfetto. Dunque le prime sono in Dio se- 
condo il loro concelto formale. Le seconde offrono 
insieme realtà c difetto. Ma in Dio come vi è ogni 
realtà, cosi ne va lontano ogni difetto , appunto 
perchè infinitamente perfetto. Dunque le seconde 
dimorano in Lui soltanto in quanto alia loro realtà 
scevra da' difelli , cioè non secondo il loro con- 
celto foi male, ma in una maniera infinilamenle per- 
l'ulla ed eminciile, ossia vi dimorano emincii temente. 

463. Dimoslrasi 1." che Dio è semplice: 2." e 
clic non ha principii di composizione: 5." conse- 
guenza che indi Iraesi. 

Prova della par/e I. Il compuslo ù posteriore 
Iti componenti e da loro dipendente, poiché risulta 
da essi. Ma Dio è il primo essere, e però non po- 
sleriore ad alcuno nè dipendente (450). Dunque 
non è composto ma semplice. Più. Se Dio è com- 
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poslo ed ha parli in qualche gnisa dislìnle real- 
menle, ne segue che l'una non è l'altra perfétta- 
tnenle, e quindi che i'una non ha le perfezioni 
dell'allra. Ma ciò vuol dire che nessuna parie è in- 
tìnila, non essendo l'ente il più grande e il migliore 
possibile. Dunque Dio in tate ipotesi risullerebbe 
da parti iinite. Ora viò ripugna, perchè Dìo sa- 
Tebbe finito, essendoché è finilo un lutto che ri- 
sulta da parli finite. Dunque in Dio non vi ha 
composizione né distinzione qualunque di partì. 
Più. La parie è minore del tulio ed è finita. Ora 
se Dìo è composto, rìsullando da parli finite, è 
necessariamente Rnito, la qual cosa è assurda. Dun- 
quc non è composto, nia semplice. Più. In Dio 
lutto ò necessità assoluta (450), e però assoluta 
Identità (57) e semplicità (197). 

Prova della parie II. Se Dio noti è composto, 
ma semplice, anzi se è lutto idcnlico , ne segue 
che non può avere princìpii di composizione. Ora 
Dio è semplice, anzi identico. Dunque non può 
avere principii di composizione. 

Esposizione della parte HI. Se in Dìo non vi ha 
che identità, ne consiegue che Eì non ricovera nè 
composizione di sostanza e di accidenti; nè di po- 
tenzialità e di alto; nè di essenza e di esistenza; 
nè (ti soggetto e di attributi; nè dialiuzione reale 
di attributo da attributo; ma soltanto il Semplicis- 
simo essere suo, ecmlvalente a tolte le perfezioni 
migliori possibili, aleune delle quali vengono da 
noi mirale nelle create cose, come l'immagine nello 
specchio. E poiché nelle cose ci-eate v* hanno tali 
perfezioni distinte fra loro, cosi per comodo della 
nostra mrale, la qaale non conosce gli oggetti, se 
non formandosene varii concetti, usiamo distin- 
^ere con distinzione multale le une dalle altre 
anco le perfezioni esìstenti in Dio. 

- 464. dimostrasi che Dio è ono, non molti l.** dal 
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l'onceUo dell* enle infiDilameote perfetto : 2." dal 
concelto dell'essere semplicissimo: 3." dalla asso- 
luta IdenUtà dell'essenza divina con la divina esi- 
stenza. 

Esposizione delia parte I. Era opinione dei pa- 
gani, che esistessero più Iddii. La questione pre- 
sente cerca se vi sieno più Iddii avenii la slessa 
essenza o naltira specifica, ma non individuale a 
simigliaiiza degli uomini, i quali sono idcnlici nella 
essenza i^peciOca, sebbene abbiano natura indivi- 
dualo- distinUi rcatmcfitc l'uno dall'altro. Ciò av- 
vertilo, diciamo, che dove esistono più Dei real- 
mcnle distinli Ira loro a somiglianza degli uo- 
mini , r uno non può avere lutto qncllo che ha 
V altro , come nessun^ uomo ha tulio quello che 
Iianno gli altri; poiché se cosi non è la cosa, non 
sono distinti: e però nessuno di tali Dei ricovera 
tutte le perfezioni possibili. Ma Dio essendo infi- 
nilamenle perfetlo, ha tutte le perfezioni possibili 
e nel modo migliore possibile (462). Dunque nes- 
suno di tali supposti Dei è Dio , e più Dei non 
possono perciò esistere, ma un solo. Più. Se esi- 
stono pifi Dei, o sono eguali o no; se non sono 
eguali, ne s^ue che il minore non ha l'indipen- 
denza assoluta, e non avendo tutte le perrczioni, 
non è inflnilo, non è Dio. Se poi sono eguali, nes- 
suno di loro ancora è Dio. Primo, perchè se se 
può concepire uno migliore di lutti, il quale non 
abbia eguali. Ora ciò indica che nessuno dt loro è 
infinito, nè Dio. Secondo, perchè l'uno potrebbe 
operar meno da sè che unitamente agli altri, e 
però sarebbe imperretlo nell'operare e quindi nel- 
l'essere. Ciò indica ad evidenza che nessuno sa- 
rebbe infinito , nè Dio. Terzo , avendo il potere 
eguale, potrebbe l'uno distruggere o impedire gli 
elTeiti dell'altro, poiché una forza eguale . ed op- 
posta distrugge gli effetti dell'altra. Ciò ancora ad- 
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dimo&lra it^e nessuno potrebbe aver polcrc pièna- 
ménte assolato di operare, nè quindi essere ìnfì- 
iiìto,'nè Dio. Dunque non possono esistere più 
I>ei, ma un solo. Più. Se havvi più Dei, niuno è 
causa HniTH-sale; il «be ripugna all'ente iofinìla- 
menle perfetto. 

Esposizione della parie U. In Dio le proprietà 
individuanti, sono la natura o essenza divina, e 
non avviene, come per esempio in Pietro, dove 
incontrasi il proprio, cioè le proprtelà individuanti 
ed il comune, cioè la natura o essenza cornane a 
lutti gli inferiori; poiché Dìo è semplicissimo "(4^3). 
Ora se esistono più Dei, tutti di necessità sono la 
natura divina, percliè essendo Dio semplicissimo, 
non ammette distinzione dell^essenza dall'esistenza. 
Dunque tutti hanno le stesse proprietà individuanti, 
c quindi un solo essere divino reale individuo, e 
sono perciò un solo Dio. Si conferma. La natura 
0 essenza divina, è le sue proprietà individuanti, 
per cui esiste concretamente, altrimenti Dio non 
sarebbe semplicissimo. Ma ripugna che vi sìeno 
più Dei, e non sieno tutti la natura o essenza di- 
vina, poiché se ne fosse privo alcuno di loro non 
sarebbe Dio. Dunque se havvi più Dei, ripugna che 
non sieno la stessa natura divina, cioè un solo Dio. 
■ EspoaizionB delia parie HI. La natura divina è 
una, giacehò essa coitsistc in ciò che costituisce 
Tessere il più grande e il migliore possibile, ed in 
-ciò non può non convenirsi da tulli come si con- 
viene. Ma l'essenza è identica con l'esistenza di- 
vina (463). Dunque vi ha una sola esistenza divina 
o un solo Dio esistente. Si conferma. Se sono più 
Dei, lutti sono la stessa ed una natura divina. Ma 
l'essenza è identica con l'esistenza divina. Dunque 
tulli sono la stessa ed una esistenza divina, o in 
altri tennìni nn solo Dio esistente. A luogo mi- 
gliore parleremo del doj^io' principio- de' Mani- 
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chei. Se beae 8t ooostdera, si rit«veri9 che qoestó 
prove^ se dimostrano -eoa -latta revidenca r unità 
di Dio quanto alla essenza, non provano naité cón- 
tro k pluraiilà deUe persone aventi la slessa es^ 
senza divina. Il mistero adunque della Santìssima 
Trinità se sfugge atto sguardo della pura ragione 
rdoaoflea perchè a lei superiore, pure non le rie- 
sce per DttUa contrario. 

468. Dimostrasi 1." che Dio è eterno; 2." che 
cmHiéne eninentemcnle e virtualmente ogni tem- 
po: 5.° e che tutto gli è presente. 

Prova df.Ua pane I. Eterno è un essere avente 
durai» senza cominciamento , successione e fine 
(208). Ma Dio ha durala di lai falla, perchè cst 
sendo necessario e immutabile, non può aver co- 
minciamenlo, nè mutamento o successione, nè fine. 
Dunque Dio è elerno. 

Prova della parte II. L'eternità non avendo li- 
mili è durala infinita, c però equivale o contiene 
cminentcmenle ogni durala e per conseguente an- 
clie il tempo (46'*}. Ma Dio è eterno. Dunque con- 
Liene eminentemente il tempo. Più. Il tempo è 
contingente ed effetto di Dio. Ma la causa e«n- 
lieae virtualmente l'effetto (275). Dunque Dio con- 
Uene virtualmente- il tempo. 

Prova ddla parie III, Neireternità sta conipresò 
il tempo senza la sacceBsiooe, e però nell'eternità 
niente passa, niente viene, ma tutto è. Ora Die è 
eterno. Dunque innanzi al guardo di Dio niente 
passa, niente viene, ma lutto è, cui it tempo com- 
prende. Ma se niente passa, uè viene, ma tullft è, 
si fa chiaro non esservi nè passato, nè futuro, ma 
solo presente. Dunque, dinanzi al guardo di Dio 
nienlu è passato, niente è futuro, ma lutto è fHre- 
sente. Laonde eoa un solo e semplice atto IMo eo- 
nosce lutto ciò ehe è aceadulo, accade e sarà per 
accadere nel tempo. Per ìsciogUcre intorno a qner 
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slo punlo le dilTicollà che possono nascere, deve 
bene ritenersi che l'elernilà non è il tempo, ina 
equivale ad ogni tempo, per cui Dio conosce la 
.durata saceessWa per forma non successiva sog- 
gellivameDle, poiché le conosce nella sua divina 
essenza, eome vedremo tra poco (469, 470). 



DISCUSSIONE III. 

DEI PRIKGIPII d'onde: PCIt NOSTRO MODO DI CONCEPIBE 
RISULTA l' INTENDERE DI DIO. 

466. Dimostrasi 1.° che Dio è intelligente: 2." e 
volente: 5." e che l'intelletto e la volontà ne sono 
l'essenza: '4.° come anche l'intendere ed il volere. 

Prosa della parte 1. L'anima umana è un cfTetlo 
intelligente di Dio, perchè dit Lui im mediala mente 
creata (361). Ma ogni effe*to intelligente è avente 
causa intelligente, poiché se ciò non fosse, non 
avrebbe causa proporzionata. Dunque l'anima uma- 
na ha per causa Dio inleliigenle. Più. L'ordine del 
mondo esige una causa assoluta intelligente (450). 
Tal causa è Dio. Dunque Dio è inl£lligenie. Più. 
Dio è causa assoluta del mondo (450). Ora o ha 
poluto Don delerminarsi a crearlo, o non ha potato 
non determinarsi. Quest'attimo è assurdo, perehè 
allora Dio non potrdifae stare senza il mondo e 
non Barate assolot». Doiuiae ha potato non de- 
lerminarsi a creare il nondo. Ho chi pvò noni de- 
terminarsi a fare è libero. Dunque Dio è causa 
assolata del mndo e KlMra. Ma la libertà dì asionc 
conviene Bollaato agU esseri intelligenti (336). Dun- 
que Dio à InteHigente. Più. L'int^llgma è per- 
fevlone, poiché gli eoU intetligefltt banoo «n ope^ 
rare più vasto degli altri non intciltgenti, come 
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l'esperienza dimostra. Ora in Dio alberga ogni per- 
fezione (402). Dunque esso è inlclligenle. Più. L'in- 
iclligenza è perfezione semplice (462). Ma ogni 
perfezione semplice è formalmenle in Dio. Dunque 
Dio è inteHigeute. 

Prova della parie //. L'essere inlelligente ap- 
prende ciò <ihe naluralmcnle gli conviene, e che 
è termine e compimenlo suo e riposo, dello bene 
(! perfezione (254, 257) perchè è riflessivo. Ora 
all'apprensione consiegue la tendenza proporzio- 
nata (244) la quale, se è ragionevole, chiamasi vo- 
ionlà. Dunque Dio, essendo intelligente, è fornito 
di volontà. Più. Dio è fornito di liberrà, come po- 
c'anzi c slato dimostrato. Ma la libertà non è altro 
che la volontà libera (530). Dunque Dio è dotalo 
di voloiilà. Più. Ogni essere tende secondo sua na- 
tura alla sua naturai porfeicione, come la potenza 
tende secondo natura all'alio e questo all'oggetto. 
Ora la perfezione naturale o si possiede dagli es- 
seri in potenza, e allora è nei medesimi la ten- 
denza naturale ad acquistarla in alto ; ovvero 
si possiede da esso loro in alto, e allora è nei me- 
desimi la tendenza naturale a riposare in tale pos- 
sesso e a conservarvisi. Dimque in ogni ente di- 
mora la naturale tendenza ad acquistare la pro- 
pria naturale perfezione, ovvero la tendenza a ri- 
posarvi e a conservarvisi, tendenza detta volontà 
se è ragionevole. Ora Dio, essendo inSniiamente per- 
fetto, non ha la prima maniera di volontà. Dunque 
va adorno della seconda necrasariamenle. 

Prova delh parte HI. Se l' intelletto e la volontà 
sono distinti drila essenza, in Dio vi ha compo- 
sizione. Ora ciò é assurdo (4li2^ 463). É dunque 
assurdo ^^ex^fìideUetlo e la volontà si distinguano 
dalU-esseiH^idÉvìoa e che con lei non si identifichino. 
^^rova deMo pmie /K. Se l'essenza divina non è 
"fólNMMidlHWvikMWoIere, Dio può senza distruggersi 
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passare dalla potenza all'alto, o almeno da un alto 
all'aliro. Ma ciò portando in Dìo mutazione, è as- 
surdo (450). Dunque è assurdo clie l'essenza di 
Dio non sia l' intendere e il volere. Più. Ciò in- 
ctuudn^bbe oomposizimae di pot«)za e di alto, dì 
:sostanza e di modi. Ma ogni composizione rìpu- 
:gna in Dio (465). Dunque ripugna che t' intendere 
e il volere non sieno l'essenza di Dio. 

467. Dimostrasi 1." che la cognizione o la scien- 
za di Dio è infinitamente perfetta: e se ne no- 
verano le proprietà. 

Prova della parte I. La cognizione o la scienza 
di Dio è l'essenza dì lui, è Dio stesso (462). Ora 
Dio è infinitamente perfetto (5S8). Dunque la 
scienza di Dio è infinitamente perfetta. Più. Se 
tale non fosse, sarebbe manchevole, perfettibile, 
mutabile, finita e conlingenle. Ma essa è Dio. Sa- 
rebbe dunque Dio manchevole, perfettibile, mula- 
bile, finito e conlingenle: la qual cosa è assurda. 

Esposizione della parie II. Essa è assoluta, eter- 
na e immutabile perchè è identica cori Dio asso- 
luto, eterno e immulahiie; è infallibile, perchè ove 
aUrimenli fosse, non poirebb'esserc infinitamente 
perfetta e tornerebbe di nuovo ad aversi Dio di- 
pendente e finito: il che è assurdo. 

4>68. Dimostrasi 1." che Dio conosce sé stesso: 
%° e perfettamente. 

Prova della parte I. Dio è infinitamenle intelli- 
gibile, perchè essere infinito. Ma è inoltre intelli- 
gente e però ciq)aee di conoscere sé slesso, come è 
capace dt conoscere l'intelligibile. Dunque può co- 
noscere sè slesso. Ma se non conosce sè slesso in 
alto necessariamente, la sua scienza è imperfetta, 
dipendente e mutabile^ Dunque Dio conosce sè sles- 
so in atto necessariamente. Di più. La cognizione è 
possibile quando t'oggeUo è presente al conosceste 
.(34i). Mft l'essere di Dìo è presbite all'atto di Dìo 
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conoscente, potofaè è aDaì ìdenlicó con l'inlenderc. 
Dunque è p03stt>Ue che Dìo conosca. Ma in Dio 
ripugoa la possìbiHlà senza l'alio. Dunque ripu- 
ta che Don conosca sè stesso. 
* Prova detta parie II. La cognizione di un og- 
getlo è perfetta, quando si conforma a lui tanto 
pieaammte, che non resti di lui più nulla da co< 
Doscere. Ma Dio ha di sè appunto tal cognizione^ 
perdiè il suo conoscere è il suo essere, e il suo 
essere è il suo conoscere (466). Dunque conosce 
sè stesso perfellamente. 

469. Si dimostra 1.° che Dio conosce anche tutte 
le altre cose: 2.*^ che le conosce coUa sua divina 
essenza: 5.° e che con essa conosce sè qual og- 
getto primario, e l'attro. Cose quale oggcUo se- 
condario. 

Prova della parte /. Dio è causa intelligente 
universale di lutte te allre cose che non sono Dio. 
Ma la causa intelligente conosce sè slessa causante 
i suoi effetti, anzi lì prevede in sè avanti di pro- 
durli, poiché li produce perchè li vuole e senza 
preconoscerli non potrebbe volerli. Dunque Dio 
conosce i suoi effelti o te cose tulle da lui prodolle. 
Piò. Iddio produce le cose. Ha le produce col co^ 
noscerle perchè il suo conoscere è il suo essere 
e il poter di produrle (466). Egli dunque conosce - 
tutte le cose che produce. 

Prova dilla parte IL Se il principio di inten- 
dere sè e le oose detto idea (3&4, 525), non fosse 
in Dio l'esseiuaf dovrebbe essereqn^oosadi esterne^ 
ovvero di accidentale. Ma ciò ripagna, quanto che 
la operazione inlelleltuale divina sia imperfelta e 
dipendente da esseri esterni. Dunque il principio 
eoo cui conosce sè e le cose è la sua essenza. Più. 
Il princi^o di intendere è l'alto con cui intende 
sà e le cose. Ma l'atto dì intendere è la sua essenza, 
giacché r iiUendere di Dio è la sua essenza (466). 
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Dunque il princìpio di inlondcre è la sua essenza. 
Più. Dio conosce le cose in sè medesimo, come 
gli cfTctlì nella loi'O cagione. Ma Dio è cagione 
in quanlo è; ed il suo essere è la sua essenza ed 
è per la sua essenza. Dunque conosoe le cose per 
la sua essenza. 

Prova della parte III. Dio è causa universale 
di lutto le cose. Ma l'essere della eausa va innanzi 
à quello degli effetti e però quello è primario e 
queslo secondario. Dunque se la cognizione divina 
è perfellamenle conforme alle cose, deve Dìo co- 
noscere sè slesso qual oggetto primario e le cose 
qual oggetto secondario. Ora la cognizione di Dio 
è appunto perfettissima (467). Dunque Dio cono- 
sce sè qual oggetto primario e le cose qual oggetto 
secondario. Piìi. La cognizione dell'antecedente è 
prima di quella del conseguente, appunto perchè 
Tona è causa dell'altra. Ora Dio conosce le aKre 
cose, in quanto se n^ conosce causa. Dunque la 
cognizione di sè slesso va innanzi a quella delle 
cose, e però Dio conosce sè slesso quale oggelto pri- 
mario e le cose qual oggetto secondario. 

470. Sì dimostra \.° che tutte le cose sono con- 
formi alle idee che ne ha Dio: 2." che sono con- 
formi all'essenza di IjUÌ: 3." che sono partecipa- 
zioni della divina essenza: 4." e si assegna il mo- 
do, col quale Dio può tulle conoscerle nella sua 
essenza. 

Prova della parie I. Nelle cose ereale non vi ha 
se non ciò che Dio vi pone: ma Dio non pone 
nelle medesime ge non se ciò che vuole: dunque 
non vi ha nelle cose se non ciò che Dio vuole. 
Ma il volere presuppone il conoscere: dunque Dio 
non pone nulla nelle cose che prima non conosca 
c però Intle le cose sono conformi perfellamenle 
alla idea che Dio ne ha prima di produrle. Più. 
Un agente inlelleltuale, ossia un arlefìce, non può 
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produrre al di fuori i'arlefalto se non conforraaiii' 
dolo all'idea esemplare (229). Ma Dio è l'agcnU' 
inlellelluale, ossia è rariefiee universale di luLle 
le cose (450, 466). Dunque non può produrle al 
di fuori se non conformandole all'idea esemplare 
che -ne ha, e però le cose sono conformi all'idea 
che ne ha Dìo. 

Prova della parte li. Tulle le cose sono cou' 
formi all'idea che ne ha Dio: ma f i^ache ne ha 
Dio, è la sua essenza, com' è la sua essenza it sao 
inleodefe- (i66): dunque lotte le cose sono coji- 
formi all'essenza di Dio. 

Prova delta parte III. Tulle le cose sono o pos- 
sono essere prodotte al di fuori in quanto sooo oon-- 
lòrmì, simiglianti e imitanti l'essenza divina (224, 
225).- Ora un essere che sìa simiglianza e imita- 
zione di' un altro, il quale ne è come il modello- 
perfetto^ dicesi partecipazione di lui. Dunque lutle- 
le cose sono partecipazioni dell'essenza di Dio. 

Prova della parie IV. La essenza divina conlien& 
tulle le perfezioni possibili delle cose formalmente 
od eminentemente, perchè inQmlamente perfetta 
(462) : e virtualmente perchè possiede la virtù di 
produrle al di fuori (283) per modo da potersi 
comparare alle cose stesse siccome l'atto perfetto 
all'imperfcllo. Ora egli è evidente che chi cono- 
sce l'alio perfetfo, può per esso conoscere anche 
l'alio imperfetto non pure con cognizione comune 
e confusa, ma ancora con cognizione propria e di- 
tìlinla, come chi conosce l'uomo conosce anche l'a- 
nimale: e chi conosce il dieci, conosce anche il 
cinque con cognizione non comune e confusa, ma. 
])ropria e distinta. Dunque se Dio conosce perfel- 
tamenle l'essenza sua, conosce anche tutte afTatto- 
le cose prodotte e producibili perfettamente. Ma< 
Dìo conosce perféllamente l'essenza sua(468).t)un- 
i^ue. conosce in< essa, .perféllamente anche Inllc le 
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cose prodotlc c prodiicibilt. Più. L'essenza di Dio 
è la perfclla rappresentazione dell'essere che te cos(! 
hanno o possono nvei-c al di fdori, ossia è l'es- 
sere loro idiìalc porl'elto, pfrcliè Dio è causa delie 
cose per inu^lleuo. Ma l'cìsori; ideale perfetto delle 
cose ne è la cognizione perfetta. DiirK{ue la essenza 
di Dio è la cognizione perfetta delle cose, e però 
Dio le conosce perfettamenle in essa. 

471. Dimostrasi cbe Dio conosce perfellamente 
nella sua essenza 1.<* lulU i cootìn^nli esistenti 
nel tempo- passato, presente e futuro: S.** tutti i' 
futflri ìil>eri : 3.° e tatti i possibili : 4.° tàlli i fu^ 
turi condizionati. 

Prova della parte I. Tutti ì contingenti esistenti 
nel tempo passata, presente e futuro sono effetti 
di Dio causa universale. Ma non li produce se non 
perchè li vuole, ed il volerli esige .il conoscerli. 
Dunque Dìo conosce tulli i conlingeuti esisleiUi nel 
tempo passato, presente e fiilino. Ma è causa uni- 
versale perclii' è da sè o per la sua essenza. Dun- 
que Dio conosco tulli i conlingcnti csistenli nel 
tempo passalo, [U'oscnic e futuro, conoscendo la 
sua essenza. Più. Dio per la sua essenza è eausa 
di tulio eiò elle fu, t; e sarà esistente ucl leuipo. 
Ma egli coiuìsceudo perfellamente la sua essenza, 
deve coitoscernc pei feti aulente anche tulli gli ef- 
fclli; poielu; è impossibile conoscere una causa di 
guisa perfetta (piimdo non si conosca fin dove esten- 
dasi la sua virtù causativa. Dunque Dìo conoscendo 
la sua essenza abclerno, conosce anche abetcrno 
lutti gli esistenti nel tempo passato, presente e fu- 
turo. Questa maniera di cognizione domandasi dai 
teologi scienza di visione. 

Prova della parie 11. Iddio conosce tulli i con- 
lingeuti esislenli nel tempo. Ma i futuri Uberi sono 
contingenti- csistenli nel tempo. Dunque conosce i 
fìuluri liberi^ Pììit Anche ad essi sL estende la sua 
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causalità senza togliere l'essere libero dell'atto 
(281): allrimenU la sua essenza non sarebbe causa 
universale. Ma Egli conosce perfettamente la sua 
essenza. Dunque conosce perfettamente anche tutti 
i futuri liberi. Più. Tutto ciò che oon successione 
apparisce nel tempo è presente all'eternilài la qaal? 
esclude ogni succesMone (469)i Ora Dio, essendo 
l'eternità, conosce le cose come sono neH'eternilà. 
Dunque ha presente tutto ciò che suecesivamente 
apparisce nel tempo, e quindi conosce senza suc- 
cessione i futuri liberi. Più. Se non avesse lai 
scienza, Dio sarebbe imperfetto, il che ripugna, 

Prova delta parie III. Havvi molle cose che Dìo 
può fare, cui tuttavia non farà. Ma non avrebbe 
il potere di farle, dove non le conoscesse, giacché 
lai potere è l'intendere divino (466). Dunque co- 
nosce anche le cose che può fare, ma che non 
farà, ossia i possibili. Più. Dio conoscendo la sua 
essenza perfcltamenle, conosce fin dove si estende 
hi sua virtù causativa. Ma questa si estende a tulio 
ciò che non ripugna ad essere recato all'alio, cioè 
il tulli i possibili. Dunque Dio conosce perfetla- 
nienle lulli i possibili, conoscendo la sua essenza. 
Da ciò si vede come i possibili sieno non solo co- 
nosciuti da Dio, ma ben anco radicali in Essolui. 
Tal cognizione è la scienza d'inlelligenza (162). 

Prova della parte IV. Futuri condizionali si chia- 
mano quegli alti i quali sarebbero posti, o esiste- 
rebbero» ove ne venisse posta la conclone :p.e.j 
avrebbero Tiro e Sidone fallo penitenza, se in esse 
avesse. Cristo operato quanto operò io Corozain 
ed in Belhsaìda QUatth. 11). Ciò jtosto, se Dio non 
conosce infallibilnienle ì hiloiì oondizionati, non 
può sapere'ehe cosa faranno gli enti liberi posU 
nelle tali e tati condizioni e il governo del mondo 
è impossìbile a Dio. Ora ciò ripugna. Dunque ri- 
pugna che Dio vada sfornilo di tale sciuiza. Più. 
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Se lai scienza non è .in Dio, o vi è incerta ed 
oscura, reca in Lui mulabilità, limilalezza, conlio- 
genza. Ora ciò è di nuovo assurdo. Più. I futuri 

condizionali vengono espressi con proposizioni ipo- 
It'tieo-disgiunlive: p. e., se l'iclio udirà la predi- 
cazione di Ciislo, 0 la seguirà, o no, ecc.: propo- 
sizioni le quali sono vere ed hanno radice nell'es- 
senza divina come ogni verità qualunque. Dun- 
que per la sua essenza Dio conosce con certezza 
i condizionati. 

472. Si obliicKa conti'o la parte seconda. Ciò 
che Dio conosce dall'elernilà, deve inrallihilnieiite 
accadere: ma Dio conosco dall' clernilà le untane 
azioni: dunque le umane azioni devono necessa- 
riamente accadere, e quindi non sono lil)erc. 

Rispondo distinguendo la maggiore: ciò che Dio 
conosce dali'olernità, deve accadere iiifallihiinienle, 
concedo; necessariamente, nego. Concessa poi la 
minore, nego il conseguente. Dappoiché il conse- 
guente che ne deriva è questo: dunque le umane 
azioni devono infallibilmente o certamente e non 
necessariamente accadere, e quindi nulla osta che 
sieno libere. La intuizione di un oggetto esistente 
non può datsi senza di esso oggetto. Ma ogni co- 
gnizione perfetta è conforme all'oggetto conosciuto 
che presuppone e non forma nè cambia perchè 
atto immanente e perchè in tal caso sarebbe im- 
possibile conoscere il vero: cosi ehi vede Pietro 
studiare non fa che studii necessariamente^ se in 
tal alto vi è necessità, essa è ipotetica, la quale non 
he esclude la libertà. Dunque la intuizione di unog- 
gello 0 di un atto qualunque non ne mula la natura 
e però chi lo intuisce, lo intuisce necessario, se è 
tale; e libero, se è libero nella sua natura. Ora è 
ben vero che ciò che Dio intuisce dall'elernilà, deve 
certamente accadere, perchè è impossibile che Dio 
non vegga -ciò che vede e che cw che vede non 
Yol. II. SO 
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sia: ma è impossibile altresì- clie non vegga ciò 
ctie vede qual è in sè e to cambii, se è libero o 
conlingenle, in necessario. Dunque l'obbiezione si 
appoggia al falso supposto che la cognizione muti 
l'oggelto. Indire si confonde rinfaliibile e il cerio 
col necessario. Ma il primo indica uno stalo della 
mente in ordine all'oggetto, ed è soggettivo, men- 
tre il secondo indica lo stalo dell'oggetto reale ed 
è oggettivo. Ora avendo nelle premesse il senso 
soggcllivo c il senso ogi^clUvo nella conclusione, 
ingenoi'a nel sillDgisino quattro termini, e però 
non si ooneliiudc (78). Dunque l'obbiezione nulla 
conchìude contru l'esposta dottrina. 

DISCUSSIONE IV. 

DEI PRINCIPn DOHDE PER NOSTRO UODO DI CONCEPIRE 
RISULTA IL VOLERE E l'oPERABE DI DIO. 

473. Dimostrasi che Dio vuole 1." sè slesso: 
2.0 come oggetto principale della sua volontà : 3.** e 
come ultimo fine: 4." e quindi necessariamente. 

Prova della parte t. Dio, conoscendo perfetta- 
mente sé stesso, conosce che gli coniane natural- 
mente, anzi necessariamente l'essere, poiché cono- 
sce di esìstere per necessità di natura (4-30). Ora 
ciò che ad un ente naturalmente e necessariamente 
conviene, ne é il bene, al quale se noi possiede 
ancora, tende per natura (257) e per natura vuole 
se è intellettuale*. Dunque Dio vuole per natura il 
suo essere, ossìa sè stesso. Più. Iddìo è dotato di 
volontà volente in atto un qualche oggetto, poi- 
ché non può essere in potenza, essendo perfcLla. 
Ma t'oggello che attua In volontà di Dio non può 
essere che la sua essenza; poiché altrimenti Dio 
sarebbe passivo e dipendente. Dunque Dio vuole la 
sua essenza o il suo essere, cioè sè slesso. 
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Prora della parie II. Dio conosce sè qual es- 
sere e bent! priniurio e principale (469). Ora la di- 
vina volonià, essendo pei'felLissima, è proporzionala 
all'apprensione. Dunque Dio con essa vuole sè 
stesso qual oggello principale. Più. Se cosi non 
fosse, il volere divino non sarebbe ragionevole in 
Dio. Ma ciò è assurdo, perchè in esso intelletto e 
volontà sono identici (466). Dunque vuole sè stesso 
quale oggetto principale della sua volontà. 

Frova della parie III. Il fine ultimo è quello a 
cui tutti gli altri beni di un agente sono subordt- 
nali (216, 217). Ora ogni bene di Dio è subordi- 
nato al bene del suo essere, perchè qaesio' è bene 
principale di lui, come è oggetto principale della 
sua volontà, e al bene principale è tutto subordi- 
nalo il rimanente, come la parte al tutto (243). 
Dunque Dio vuole sé stesso qual fine ultimo. Più. 
Il bene infinito soltanto può terminare, compiere 
e dar riposo alla volontà di Dio tendènza infinita 
(466). Ora il solo essere divino è influito, perchè 
un solo infinito esìste (464). Dunque Dio vuole 
sè stesso qual fìnc ultimo. 

Prova della parie IV. Iddio vuole necessaria- 
mente qualcosa, perchè la sua volontà e peiletla 
in atto. Ora ciò che attua la sua volontà non è 
che la sua essenza, non polendo Dio essere pas- 
sivo e dipendente. Dunque vuole se slesso neces- 
sariamente. Più. Dio vuole sempre sè stesso, per- 
chè conosce sempre sé slesso qual bene suo prin- 
cipale ed oggetto adegualo, essendo infinito. M.i 
l'oggetto adeguato attua necessariamenle la vo- 
lontà (24S). Dunque la volontà di Dio è attuata 
necessariamente dall'essere di Dio, e però Dio vuole 
sè stesso necessariamente. Più. Dio vuole sè qual 
fine ullinto. Ma ogni ente ragionevole vuole neces- 
sariamente it fine suo ultimo, poiché è impossì- 
bile che voglia l'infelicità. Dunque Dìo vuole sè 
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Stesso nccossai'innioiii.'. In fine Dio conosce sù 
stesso qujil bene necessario, essendo l'essere ne- 
cessario. Ora la volonlà di Dio essendo perfella- 
mentc ragionevole, tende al bene secondo la esi- 
genza oggettiva di lui. Dunque vi tende neeessa- 
rianiente, e però Dio vuole sè stesso neecssaria mente. 

474. Dimostrasi {."che Dio vuole anche le altre 
cose: 2." qual o^tlo secondano di sua voloDlà: 
S." quali mezzi al flne uUimo: 4." Dia liberaoieQle. 

Prova della parte I. Dio ha creato e conserva il 
mondo (285). IHa è ub agente vo1onlario.(46G). Dao- 
quQ ha creato e conserva il mondo volontarìàmenle, 
ossia Dio vuole il mondo o le altre cose oltre sè stesso. 

Pì-ooa della parie II. Dio vuole se stesso e le 
altre cose, come le conosce; poicliè alla cognizione 
del bene corrispontic volonlà proporzionala. Ma 
conosce sè stesso quale oggetto primario, e le cose 
qual oggetto secondario (460). Dunque vuole le 
cose quale oggetto secondario di sua volonlà. 

ProiHi- della parie III. Le altre cose sono og- 
gcUo secondario della divina volontà. Ma l'oggetto 
secondario, avendo ragion di parte, è subordinato 
ar principale e primario, come mezzo al fine (475). 
Dunque le altre cose sono da Dio volute come 
mezzo al fine ultimo. Più. Tutto ciò che è voluto 
da Dio, 0 è fine o mciizo: qui non si dà altro 
membro. Ma le cose creale non sono il fine di 
Dio, poiché il fine è propriamente l'ultimo (217), 
il quale è un solo (219), e il &m ultimo di 
è l'essere di Lui. Dunque le creature sono volute 
da Dio come mezzi al fine. , 

Prova dHla parie IV. Un mezzo è nÉcessaritt- 
mente voluto sol quando esso è necessario al fine 
necessario. Ma se si considera il fine inlrinsecodilMo, 
non sono le creature mezzo necessario al medesimo, 
-poiché Dio ha il fine senza di esse : dove poscia sì con- 
'^iderl il flne estrinseco» cioè la sua esterna manìfesla- 
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zionc (485), sono le creaUirc bensì mezzo neces- 
sario al fine; mn quoslo fine non c necessario, 
percliè, consislentlo esso nella cognizione che hanno 
di Dio le crcaiurc ragionevoli, è contingente come 
queste ultime. Duncjue Dio vuole le creature come 
mezzo al fine, ma liberamente. 

475. Dimostrasi l." che Dio è libero: 2.'^ e che 
la libertà non si oppone alla sua imoiulabilità. 

Prova della parie /. Libero è chi non è neces- 
sitalo a tendere ai mezzi concreti al fine (530). 
Ora Dio non è necessitato ai mezzi concreti al fine 
consistenti nelfe creature (474). Dunque Dio è li- 
bero. Pili. I mezzi concreti al fine, ossia le creature, 
non sono il bene adeguato della volontà, perchè 
finite. Ora Dio, come inlli gli esseri intelligenti, è 
necessitalo soltanto dal bene adegualo. Dunque è 
libero intorno ai mezzi al fine. Più. Il volere di 
Dio è proporzionalo all'oggetto voluto, perchè in- 
finitamente perfetto. Ora le creature, essendo coii- 
Ungenli, possono non esistere. Dunque Dio può 
Telerie non esistenti ed è libero però inlorno ad esse. 

Prova della parie II. Non ripugna che Dio fac- 
cia esistere erfcllL fuori di sè senza realmente mu- 
tarsi, perche è causa eHicienle puro alto: anzi ri- 
pugna il contrario (210). Ma ogni effello può esser 
fallo csislerc o non esistere, perchè, non essendo da 
sè, è conlingente (201). Dunque Dio, senza mutarsi, 
può far esistere o non esistere i suoi efTcllt , 
ossia la iibcrià in Dìo è senza mutazione. Si con- 
ferma. La libertà divina non consiste già nel poter 
porre o no una mutazione in Dio, ma fuori di Lui; 
poiché nè Dio nè qualche cosa di interno a' Lui è 
producibile, essendo alto puro infinito. Ora ciò 
esclude ogni mutazione in Dio. Dunque la libertà 
divina non si oppone alla immutabilità. Inoltre la 
libertà imporla sempre imperfezione o nel soggetto 
o nell'oggelto o in ameodue (550): ma qui, es- 
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muliizioiic in qii(.'sl'ulliini) solLanlo. Dunque la li- 
berlà non si oppone alla iinmulabìlilà di Dio. 

476. Si obbietia : la liberià imporla mutàbililà, co- 
m'è avedere neli'uomoidnnqiicDioliberoèmulabile, 

fliapowrfo, disUnguendo l'anlecedenle. La libertà 
imporla niu(abili[à nell'uomo, c in generale nelle 
creature, concedo; in Dio, suddistinguo: importa 
mulabìliià oggeUiva, concedo; soggeuiva, nego 
(330). Perciò nego il conseguente. 

477. Istanza. La libertà consiste nel poter dì»- 
volere ciò che Dio ha voluto; ma ciò importa mu- 
lazione: dtmquc Dio è mutabile. 

Bispondo, negando la maggiore. La libertà con- 
siste nel potere, che ha l'agente libero avanti la 
scelta dì voler cosa diversa da quella, a cui si è de- 
terminato. II poter cambiare in seguilo determinazio- 
ne è proprio di quelli esseri che sono nel tempo e 
successivi, non di Dio, che è nell'clernilà permanen- 
te. Laonde, concessa la minore, nego il conseguenle, 

478. Dimostrasi che Dio ò 1." necessariamente 
buono: 2." e se parla at^li rnli inlcUigenli, è ne- 
cessariamente veridico. 

Prova delta parte I. Bnono è chi partecipa al 
bene (234). Ora Dio essendo infinito, c però l'esse- 
re, è anzi il bene (254). Dunque non solo è buo- 
no, ma è ancora il bene. Più. Dicesi buono in 
senso morale chi non vuole il male, ma vuole ed 
opera il bene conforme al line. Ora Dio non vuole 
il male, ma vuole ed opera il bene conforme al fine, 
poiché ogni operante ripugna che non abbia un fine, 
specialmente se è infinitamente -Inlelligenle come è 
Dio (212). Dunque Dio è buono necessariamente. 
i- Prova detta parte IL Tatto ciò che è nell' in- 
lellello divino è anche nella volontà, perchè sono 
identici (466). Ora nell'intelletto divino non vi 
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può liiinoi'arc che la verità. Dunque nella volonlfi 
divina non vi può essere che la verilà. Ma la men- 
zogna itìmora nella volontà, poiciic la menzogna 
sta nel volere la disformità dei parlari dagli interni 
concetti. Dunque Dio non può essere menzognero, 
ma è necessariamente veridico. Più. L'atto di co- 
noscere una verità non c l'atto di pronunziare il 
eontrario, cioè la menzogna. Ma a Dio ripugna di- 
stinzione rcàledi alti. Dunque gli ripugna il mentire. 
Più. La volontà è proporzionata all'apprensione, di 
cui per nostro modo di eoncepire anche in Dìo è ten- 
denza. Ora se volesse la menzogna, verrebbe tolta 
la delia proporzione, il che ripugna. Dunque non 
può Dio voler mentire, ed è veridico essenzialmente. 

479. Dimostrasi 1." che Dio ha il potere di ope- 
rare fuori di sè: 2." che nasce dalla volontà e 
dall' inlelleLto: 5.° conseguenza. 

Prova della parte I. Iddio, essendo libero, può 
volere, anzi vuole che esistano delle cose fuori dì 
sè (i7i). Ora se Egli non ha il polci'c di farle esi- 
stere, esse non ponno esistere. Dunque se non ha 
il polcre di farle esistere, ossia di operare al di 
fuori, Dio vuole l' impossibile. Ma ciò è assurdo, 
perchi' suppone in Dio errore d' intelletto. Dunque' 
Dio li.T il potere di operare fuori di sè. 

Prova do/la parte II. La volontà è tendenza a 
prodnrre il (ine (254). Ma è impossibile che pro- 
duca il fine, dove non ne abbia il potere. Dunque, 
posta in Dio la volontà del fine esterno, il potere 
corrispondente ne è una necessaria conseguenza. 
Ma ia volontà è conseguenza dell' intelletto (466). 
Dunque il potere dell'operar divino al di fuori na- 
sce, per nostro modo d'intendere, dalla volontà e 
quindi dall' intelletto. 

Esposizione della parie III. Il principio natura 
è il principio di operare. Ora il principio di ope- 
rare è in Dio il potere che nasce dalla volontà e 
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dall' intelletto. Danque il principio di natura è m 
Dio il potere che nasce dalla volontà e dall' in- 
telletto. 

DISCUSSIONE V. 
dell'opebabb e dell'essere di dio selle cose esterne. 

480. Dimostrasi 1." che Dìo solo è Creatore: 
2." e che Ei solo è Ordinatore universale del mon- 
do : 3.0 ed universale Signore del medesimo. 

Prova della parie 1. Il mondo è creato dal naila 
(268) da una causa assoluta ed infinita (274). Ora 
non vi può essere che una causa sola assoluta ed 
ìnfìnita, come non vi può essere che un Dio solo 
(4I>4). Dunque Dio solo è Creatore dei mondo. 

Prova della parte II. Il mondo non potè venir 
creato se non ordinato, risultando esso da parli 
minori subordinale per natura alle maggiori, e 
tutte a Dio (289). Ma non potè crearlo altri cìie 
Dio. Dunque Dio solo lo ha ordinato. Più. L'oi- 
dine mondiale risulta dalla proporzione dei mozzi, 
delle facoltà e degli agenti particolari tutti coi lini 
loro particolari e col line universale, il quale è 
uno (285). Ma tal proporzione deriva dai fini par- 
ticolari subordinati all'universale, e da clù ha po- 
sto quelli e questo, cioè da Dio creatore soltanto 
(285). Dunque soliamo Dio creatore è ordinatore 
universale del mondo. Più. L'ordine universale del 
mondo esìge una causa proporzionata. Ma Iddio 
solo è causa universale (279). Dunque Iddio solo 
è ordinatore universale del mondo. 

Prova della parte III. Ogni causa efficiente in- 
telligente ha e possiede il suo ^etto al bene e fine 
suo ultimò (212, S17, 218). Ma l'avere e possedere 
un effetto suo proprio al bene e fine ultimo suo 
proprio, è escluderne, secondo ragione, dal posse- 
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derlo gli allri esseri; poiehè ripugna che una cosa 
sia propria di uno e insieme dì molli, come ripu- 
gna che il proprio sia il comune. Dunque ogni 
causa efliciente ìnlelligente ha e possiede il sm> 
proprio cITeLlo al bene e line ulliino suo pioprio, 
escludendone, secondo ragione , dai possesso gli 
allri esseri. Ora l'avere e possedere una cosa ;i 
proprio bene e fine, escludendone, secondo ragione, 
gli allri esseri, è averne il diritlo di proprielà, dì 
padronanza, di signoria. Dunque ogni causa effl- 
cicnle intelligente è signora . de' proprii effetti al 
bene e fine suo ultimo. Ma Dio, essendo causa as- 
soluta e univei^ale creatrice, conservatrice e go- 
vernatrìce del mondo (483, 487), ha- e possiede il 
mondo creato^ conservalo e ordinato , come suo 
proprio effetto al bene e fine ultimo suo proprio, 
che è la sua divina manifcslazione cslerna (283). 
Iddio solo dunque ha l'assoluta e universa! signo- 
ria del mondo. Di qui si fa chiaro che radice di 
ogni proprielà è il fine del Creatore del mondo. 

4'SI. Si obbiella: Dio passa dalla potenza all'alto 
di creare. Dunque, creando, si mula. 

Rispondo, distinguendo l'antecedente. Dio passa 
dalla potenza all'alto oggcltivamente, facendo cioè 
eslslere, creando, ciò che non esisteva ancora fuori 
di sé, concedo: Dio passa dalla potenza all'alto 
soggellivaineiile, cioè facendo esislei'c qualcosa in 
sè, che pi'ima non esistevii, nego. La ragione di 
ciò è identica a quella già data di sopra (i-T.'ì). 
Laonde nego il conscguente. Le denominazioni di 
creatore, ordinatore e simili, che in seguito della 
creazione c ordinamento del mondo si danno a Dio, 
non esigono dunque alcun cambiamento in Lui, 
ma nelt'oggelto creato e ordinato soltanto, e sono 
espressioni di pure relazioni eslwne> le quali di 
lor natura (181) non portano mutazione ohe nel- 
l'oggetto creato. 



Digilizetì by Google 



^18 P.IRTE SESTA 

482. Diiiioslratìi 1," che Dio solo è oniiipolenle: 
2." e clic noU'opcrare al dì fuori non si affalica punto. 

Prova della pm-iel. OnnipotenU; èchi può far luUo 
(160). Ma se Dio non può far luito, non è Tenie mag- 
giore p03sH>ile, poiché un allro potrebbe fare più di 
Luì; la qual cosa è assurda. Dunque è onnipoleute. 

Prova delta parie II. Il faticare operando in- 
chiude mutazione del soletto operante; poiché 
non è Io slesso falicare e il^suo contrario. Ora, es- 
sendo Dio immutabile, esclude ogni mutazione. 
Dunque Dell'operare esterno non può falicare. Più. 
La fatica -induce stanchezza e diminuzione di forze. 
Ora, essendo Dio necessariamente infinito, non può 
soffrire nel suo essere alcuna diminuzione. Dun- 
que operando al dì fuori, non fatica. 

485. Si dimostra 1." che Dio conserva positiva- 
mente il mondo ordinalo: 2.° e che concorre all'o- 
perare di tutte le crcalurc. 

Prova della parie I. Questa tesi è già stata di- 
mostrala altrove (280): tuttavia ai'giungiamo che 
il mondo ordinato è sempre e dipendente e con- 
tingente, Ma il dipendente e il contingente che 
realmente sempre non dipende dall'assoluto e dal 
necessario, cioè da Dio, è un dipendente che non 
dipende. Dunque il mondo ordinalo realmente di- 
pende sempre da Dio. Ma il mondo ordinalo è un 
essere tisico. Dunque dipende sempre realmente e 
fisicamente da Dio. Ma se Dio non esercita sul mondo 
ordinalo crealo una contìnua azione reale e positiva, 
non vi è sempre reale e fislea dipendenza del 
mondo da Dio. Dunque senza un' azione reale e 
fisica esercitala da Dio sempre sul mondo ordinalo 
è impossibile che quest'ultimo continui ad esistere. 
Più. Il mondo ordinato è sempre contingente e 
sempre avente la ragione sufficiente (206) del suo 
esistere non già in sé, ma nell'ente necessario (202). 
Ma la continuazione sua netl' esìstere é sempre 
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conlingcntc. Dunque ha sfìiiiprc la ragion siiflleieiilc 
di csislevc in Dio, e però non può il mondo or- 
dinato conlinuarc ad esistere senza il concorso 
reale e (ìsico di Dio. 

Prova della parte II. La causa seconda e l'o- 
perare secondo esigono la prima causa e il primo 
operare, poiché quella è mezzo o islrumenlo all'o- 
perar della prima cagione e al One di lei (224). 
Ora il mondo opera sempre come eausa seconda e 
Dìo come causa prima (279). Dunque il mondo 
senza il concorso della causa prima operante, cioè 
di Dio, non può mai operare. Siccome anche que- 
sta pai-ic della lesi è stala dimostrata altrove (281), 
cosi ce ne passiamo innanzi senza piìi. 

484. Si obbietta : reffelto non ha sempre bisogno 
di essere posilivamenle conservato dalla sua ca- 
gione, come si fa evidente in molti elTclti delle crea- 
ture : dunque non si prova la conservazione positiva. 

Rispondo, distinguendo l'antecedente. L'efTclto 
prodotto da soslanza preesistente non ha sempre 
bisogno di essere posilivamenle conservato dalla 
sua cagione, concedo; l'efletto prodotto da nessuna 
sostanza preesistente non ha sempre tal bisogno, 
nego. Essendo dunque due effetti diversi, come il 
modo diverso è dalla sostanza, ne segue che non 
si può conchiudere del secondo ciò che allcrmasi 
del primo, e però niegasi il conseguente. 

481). 11 Galluppi prosiegue a dire: che l'esistenza 
di un edilizio e un effetto come è un effetto l'esi- 
stenza delle creature; e che l'artista è una causa ri- 
spetto alla prima come Dio rispetto alla seconda est- 
slenza: dunque la conservazione posillTahon si prova. 

Rispondo, negando l'anteeedenle: perocché, se 
confrontasi l'esistenza dell'edifizio con quella delle 
creature , incontrasi quella differenza che dimora 
tra l'accidente e la sostanza concreta: se confron- 
tasi ptHcia l'artista con Dio, vi è quel divario che 
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(■orrc dalla causa dipciidonlc c finila alla assoluta 
i! inlìnil». Dunque il divario Ira l'uno ti l'allro cf- 
fello, Ira l'uiia e l'altra cagione, essendo il mag- 
giore possibile, ne segue che nou si può conchiu- 
derc nulla contro la positiva conservazione, e per 
ciò niegasi il conseguente. 
- 486. Insta: la conservazione posUiva presuppone 
nelle cose la tendenza al niente; ma esse in quella 
Tece hanno la- tendenza a perseverar nell'esistenza 
(293) : dunque non abbisognano di essere conser- 
vate positivamente. 

Rispondo, distinguendo Ir minore. Esse hanno la 
tendenza a perseverar nell'esistenza capace per sè 
sola e senza il concorso di Dio di farle perseve- 
rar in essa, nego; con il concorso di Dìo, conce- 
do; laonde nego il conseguente. Le ragioni di que- 
sto sono state esposte. 

487. Dimostrasi i.° che Dio è governatore uni- 
versale: 2." ed ottimo del mondo: 5.° sebbene per- 
metta alcuni mali particolari. 

Prova della parie I. Dio è conservatore univer- 
sale degli esseri mondiali nei mezzi al line, percliè 
conservatore universale del mondo ordinato (485). 
Ma il govei narc è appunto conservare gli esseri 
nei mezzi al line. Esso è dunque univcrsal gover- 
natore del mondo. Più. Dio è quegli die dà a tutti 
gli esseri creati l'impulso di natura al fine (283), 
e però anche ai mezzi, giacché il line non può 
ottenersi senza i mezzi. Ora il dar l'Impulso al 
fine e ai mezzi a tali esseri è ancora governare. 
Dunque Dio è universale governatore del mondo. 
Più. Iddio col sno concorso move tutte le create 
cose. Ora l'operare è an meato al fine. Dunque 
Dio col suo concorso quanto è da sè move tutte le 
oreate cose al fine, ossia tutte te governa. Dissi 
gutmto è da sè, perdiè le move secondo lor na- 
tura. Pià. Se accadesse altrimenti, non avrebbe la 
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cosa a spiegarsi se non perchè o Dio non sa, o 
non può o non vuole' governare. Ma sono assurdi 
i due primi, perchè Dio è onnisciente (467) e on- 
nipolente (482); è assurdo il terzo, come è as- 
surdo che non voglia il fine del mondo (283). 
Dunque è assurdo che Dio non sia l'universale 
governatore del inondo. 

Prova della parte IL II mondo, in quanto ot- 
tiene il fine universale e voluto dal Creatore (291), 
è anche oUimaniente ordinalo. Ora Dio conserva 
perennemente il mondo cosi ordinalo al fine uni- 
versale, ed il conservarlo così ol tini si meo le ordinalo 
al fine universale è esserne ottimo iiniversal go- 
vernatore. Dunque Dio è ottimo goveniaUiie uni- 
versale del mondo. Più. 11 fine del i^ovcinalore 
universale è il bene universale c non il pariicolare, 
poiché il line è sempre proporzionalo all'agente 
(2i0). Ma Dio è governatore universale del mondo. 
Esso Ila dunque per flne proporzionalo il bene uni- 
vi>rsale. Ma qnoslu c impossibili; die non lo con- 
segna in quelle precise proporzioni, che si è pro- 
posto, cioè odimamenle, poicbè i! oonlrario ripu- 
gna. Dunque l'ipngna che Dio non sia olliino go- 
vernatore univei'salc del mondo. 

Prova della parte III. Dio non può permettere 
.net mondo il male universale, perchè allora non 
otterrebbe più il suo fine. Ma i mali particolari 
non sono l'universale. Dunque nulla osta che Dio 
coi]ae<governatore ottimo universale pei'melta. nel 
moifdo mali particolari. Più. Npn vi sarebbe se non 
il caso che ì .mali particolari logliessero il bene 
universale. Ma i mali particolari danno in quella 
-vece origine a' beni universali , come il decomporsi 
.delle sostanze interiori serve all'alimento dei vege- 
tali, degli animali edjkU'uomo: così pure il dolore- 
.fisico dà origine, quanto è da sé, all'esercizio della 
virtù della fortezza, e della pazienza io chi lo . 
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•Stiene, della compassione e della carila consolatrice 
in obi assiste l'addolorato, e così vadasi 'discor- 
rendo di altri mali particolari, i quali danno ori- 
gine a beni superiori o di ordine fisico o di or- 
dine morale (240). Dunque non osta che Dio -go- 
vernatore ottimo universale permetta del mali par- 
ticolari nel mondo. Più. Anzi da dò segue, che se 
Dio non permettesse dei mali'particolari, impedireb- 
be molti beni nniversali indi scaturienli. Ma il go- 
vernatore ottimo universale non deve impedire i 
beni universali, poiché formano il proprio line. Dun- 
que non cessa di essere otlimo govcriialorc univer- 
sale permettendo dei mali particolari. In ultimo, 
l'impedire i mali particolari è proprio dei gover- 
natori particolari, il cui fine proporzionalo è il bene 
particolare. Ora Dio è governatore universale. Dun- 
que non è proprio di lui l' impedire i mali parti- 
colari. Ma chi non viene meno ad alcun suo officio, 
è oUlino nel suo genere di agente morale. Dunque 
Dio, il quale non Vien meno ad alcun suo officio 
nel governo universale del mondo^ ne è l'ottimo 
governatore universale. 

488. Si obbietta: i malvagi e non i buoni sono 
qui prosperali: ora ciò ripugna all'idea di un ol- 
limo governatore universale del mondo: dunque Dio 
non è l'ollimo governatore universale del mondo. 

Rispondo, negando la maggiore. E in prima, non 
tulli i malvagi sono prosperati, uè tulli i buoni 
giacciono nell'avversità maggiormente dei tristi. In 
secondo luogo, essendo soggetti e i malvagi e i 
buoni allo stesso ordine fisico permanente, devono 
sostenerne egualmente le conseguenze talvolta nel- 
l'ordine fisico dolorose e lagrimevoli, ma nell'or- 
dine morale feconde di beni ì piili preziosi per la 
vita avvenire ehi voglia trarne buon parlilo. In 
terzo luogo, se talvolta l'empio viene prosperato, ìl 
giusto tribolalo, ciò avviene al primo in compenso 
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di alcune azioni buone da iui falle, cui Dio non 
vuol lasciare irremunerate allora quando oslinalo 
nel male corre delibera la nien le alla perpetua infc- 
liciLà: al secondo poi ciò può accadere in pena 
temporale de' suoi trascorsi anche leggeri, ovvei-o 
allo scopo che distacchisi sempre più dal beni fug- 
gevoli di quaggiù, ési purificbie sublimisi in sull'ale 
dei meriti i pii^ eccellenti verso il premio, che avanza 
tutti i desideri!. In fine le miserie che t buoni sof- 
frono quaggiù e la prosperità ih clic menano non 
rade volle i loro giorni i malvagi, non argoinerr- 
luno già il difello di ottimo governatore del mon- 
do; ma soltanto che Esso non ragguaglia le partite 
pienamente in questa vita, sì bene in <|uella a cui 
ci ha ordinati dopo lo scioglimento deìranima da 
questo mortai velo (3(12, 3G7, 3G8, 371), e quindi 
che la vita prcsenle è mezzo alla vita futura per- 
petua (372). Laonde negasi il eonscguciUe. 

489. A chi poi instasse, dicendo che la perpe- 
tua dannazione del malvagio non consuona con 
l'idea di ottimo governatore univeraale , noi ne- 
gheremmo riciso l'asserzione. 

imperocché lai dissonanza non può aver luogo 
se non o porcliò ripugna l'avere slahiìilo la felicità 
e l'infclicilà perpetua da conseguirsi subilo dopo 
morie, qual sanzione solamente eflìeacc della legge 
naturale; o perchè disconviene il conseguire il fine 
conforme ai mezzi, cioè l'essere retribuito secondo 
i meriti; o perchè poteva Dio crear l'uomo .non 
libero: o perchè è Dio stesso causa della danna^ 
zione; o in fine perchè non sa cavarne alcun bene 
universale. Ora il primo non solo non ripugna , 
ma ancora ripugna il suo contrario (367, 568^ 371): 
similmente ripugna che disconvenga il secondo 
(568, 371): del pari ripugna che Dio creasse l'uo- 
mo secondo natura non libero (350) : egualmente 
ripugna il quarto, essendo l'uomo solo la causa 
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della sua finale rovina (568): è falso t'allimo, per- 
chè chi consegue la perpetua infelicilà, manifesla 
Dìo giusto retributore della colpa, come chi coq- 
scgue la perpetua felicità lo maiiircsla giusto re- 
tributore della virtù, e quindi nell'uà caso e nel- 
l'altro si ottiene l'ultimo fine e bene proprio del- 
l'universale ed ottimo governatore. Dunque falso 
che la perpetua dannazione nou consuoni con 
i'idea di ottimo governatore universale del mondo. 

490. Dimostrasi ì° clic Dio governa gli esseri 
anche minimi: %° c senza sconvenienza alla infi- 
nita sua dignità. 

Prova della parie I. Se ciò non fosse, Dio non 
sarebbe govorn;ilure univei'sale del inondo, poiché 
noi reggerebbe luUu. Ora tiò ripugna quanto ri- 
pugna elio non sia causa creatrice, conservatrice 
e motrice iiiiiversiile ('t80, 482). Dunque ripugna 
che non governi gli esseri anche minimi. 

Prova della parie il. Se non isconvicne a Dio 
il creare così fatti esseri , il conservarli e il mo- 
verli al Gne, non può disconvenirgli neppure il go- 
vernarli. Ora tulio ciò a Dio non disconviene, al- 
trimcnli non li avrebbe creati, nè li conserverebbe 
nè moverebbe al fine. Dunque non gli disconviene 
neppure il governarli. Più. Non diseonvien» a Dio, 
come disconviene al re, l'occaparsi delie piccole 
cose del reame, perchè il re, non polendo occu- 
parsi di lutto, deve occuparsi almeno delle cose 
più importanti e nobili, e non delle piccole e di 
quasi nessuna rilevanza, e si mostrerebbe di lesta 
piccola, incapace di reggere lo Slato, e però spre- 
gevole, quando curasse le piccole cose, trascurando 
le grandi; ma ciò non avverrebbe se avesse tanta 
comprensiva d'intelletto, saldezza di volontà, robu- 
stezza di azione, da far camminare da solo allo 
scopo comune le cose grandi egualmente che le 
piccole: poiché anzi sarebbe un prodigio inaudito 
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di regia perfezione. Dunque l' occiiiiiirsi del go- 
verno delle cose anche piccole non disconviene, 
ma anzi conviene alla dignità infinita di Dio. 

491. Dimoslr;isi 1.° clic rispeLlo a Dio, niìlla è nel 
mondo casuale; 2." e clie è il governalore partico- 
lare quegli die non può permettere iniali parlicolari. 

Prora ilfUa parli' 1. Casuale è ciò die accade 
senza a\crl<i prcvcdulo, volulo 0 permesso. Ora 
Dio conosce liitle le cose avanti che accadano nel 
tettipo (571), e perciò le vuole o le permette. Dun- 
que nulla, noi mondo rispetto a Dio vi è di casuale. 

Prova deUaparte IL II governalore parlicolareha 
per fine il bene particolare. Ora deve esso tendere al 
line. Dunque deve tendere al bene particolare, e 
però quanto è da sè impedire i) male particolare. 

492. Dimostrasi contro gli antichi Manichei, e 
contro Bayle: 1." che l'ìpolesi dei due prìncìpii, 
l'uiio buono, l'altro malo, è contraddittoria: 2." che 
non riesce a spiegare i fenomeni del bene e del 
male, esistenti nel mondo: 3." die i fenomeni solo 
si spiegano senza alcuna contrnddizione, ponendo 
un sol principio supremo e buono, creatore del 
mondo, ornato di intelligenza. 

Prova- della parte I. Più Iddìi ripugnano (4fi4). 
Ma l'ipotesi accennata ammette piìi Iddii, cioè il 
buono c il cattivo. Dunque tal ipolesi ripugna. 
Più. Se esiste un principio malo, cioè sorgente di 
lutti i mali, ne segue, come ammette l'ipotesi, cbe 
c^sso è l'ente malo da sè, ossia un ente, che è il 
male. Ora un ente, il quale sia il male, è una 
eontraddizionc (258). Dunque è una contraddizio- 
ne, cbe esistano un principio buono ed un altro 
cattivo. Più. 0 il principio maio è essere o no: se 
non è essere, dunque non vi ha cbe un solo es- 
sere assoluto, ed e il principio buono, cioè Dio, e 
la quistìone è terminata. Se poi il principio malo è 
essere, o è da sè, ed è inlìnilamente perfetto (462), 
Voi. U. 21 
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0 è da un altro, ed è imperfello. Se accettasi qiic- 
sl'uUimo caso, l'ipotesi cade, percliè, non essendo 
da sè, nè infinìlamenle perfetto, non è il primo prin- 
cipio. Se accettasi il primo, l'ipolcsi cade di nuovo, 
perchè tm essere infinitamente perfcllo è infinila- 
menle buono, anzi è il bene (478) per assoluta ne- 
cessità dì natura. L'ipotesi dunque preaccennaia è 
da luLlii Iati oontradditlorìa, e però inammissibile. 

Prova delta parte II. I due principii cootrarii 
nelt'ipolesi per assoluta necessità di natura l'uno 
all'allro, 0 sono eguali, o dis^;uali: se diseguali, 
ne segue che il madore sarà ueeessìlato da na- 
tura a distruggere gli effetti dell'altro , e vi riu- 
scirà, avendfr forza maggiore, e così liel mondo 
non vi avrà che o soli effetti buoni, o soli effetti 
mali. Se fÌDgonsi ^uati, 0 vuoisi che abbuino con 
nn patto Ubero convenulo Ira loro di permettere 
l'uno all'altro di produrre alternativamente i pro- 
pri! effetti, 0 anche contemporaneamente, o vuoisi 
che noti abbiano fatto patto alcuno. Se non baitno 
fatto nessun patto, e evidente che nmcndiie sono 
necessitati a distruggere gli effetti l'uno dell'altro, 
e cosi i fenomeni non si spiegano. Se poi hanno 
fatto il patto, si fa evidente clie non sono per as- 
soluta necessilà di natura contrarli l'uno all'altro; 
poiché, se fossiìro tali , non potrebbero fare un 
patto libero senza distruggersi, e quindi gli avver- 
sari, per ispiegare i fenomeni , sono costretti ad 
abbandonare l'ipotesi. Dunque in nessun modo l'i- 
potesi accennata sprega i fenomeni. 

Prova della parlo IH. Secondo Bìiyle, il prin- 
cipio buono può in forza del patto permettere li- 
beramente fuori di sè, che il principio malo fac- 
cia il male. Ma se può permettere lìberamente che 
il prineipio malo faccia il male, può ciò permet- 
tere a qualunque altro enter il quale sia capace di 
^Iq. qiùale si è la creatura ragicmevole, polctiè» se 
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non ripugna il primo, può mollo meno ripugnare 
il secondo. Dunque il male si spiega coll'ammel- 
(ere un solo suprenio principio non malo ma buono, 
autore della creatura, ossia creatore del mondo, 
ornalo di intelligenza. Ora m^ll'ipotosi manichea , 
non solo non si spiegano i fenomeni del bene e 
del male, ma ancora vi s' incontrano le più cvi- 
denU contraddizioni ; laddove nella nostra sentenza 
la cosa corre evidentemente senza alenn' ombra 
d'inconveniente. Dunque 1 renomeni del bene e del 
male soltanto si spiegano senza contraddizione, 
poiiendo il solo principio buono creatore del mon- 
do, ornato d'intelligenza. Più. Egli è cerassimo etie 
Dio non può permettere il male iu sè stesso; poiché 
il male e privazione di debita perfezione (938), ed 
in conseguenza sempre esìste in un soggetto ca- 
pace di non avere la debita perfezione, e però mu- 
tabile, conlingentc e finito. Ora Dio è immutabile, 
necessario e infinito. Dunque in Dio il male è im- 
possibile. All'opposto, la creatura anche intellet- 
tuale e morale è mutabile, contingente e finita. Ora 
chi è tale non ripugna che venga meno alla debita 
perfezione anche morale. Dunque il male anche 
morale non ripugna che Iddio lo permetta nella 
creatura. Più. L'uomo è un essere lìsieo, sensitivo 
e morale. Ora, come essere fisico, può andar sog- 
getto alla mancanza della debita perfezione fìsica, 
come per esempio, mancare di qualche membro, e 
però esser soggetto ai mali tìsici; come essere sen- 
sitivo , può Venire naturalmente alTetto dii sensa- 
zioni gradevoli, ovvero dolorose, e nianeare della 
l)erfe/.ione scnàitiva, e per conseguente capace dì 
dolore; come essere morale, essendo libero intonili 
ai mezzi concreti al fine (350), può non tendere ad 
essi,equtndi non arrivarealla felicità perpetua, e pro- 
durre così la sua imperfezione nutf&le e finale, cioè 
commettere il male di colpa ed incontrare il nmlc dii 
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pena (368,571). Dunque lanlo è vero che non rìpu- 
gna che Iddio permeila nel mondo il mate fisico, sen- 
sibile e morale, quanto è vero che l'uomo.è an essere 
lìsico, sensitivo e morale. Più. Dio non permetterebbe 
il male nel mondo se si oj^onesse al fine suo, che è 
il bene universale. Ma a questo non vi si oppone 
(485, 488,489). Dunque nulla osta che Dio permeila 
il male nel mondo. Dunque tutti i fenomeni del bene 
e del male si spiegano per il solo Dìo buono creatore 
(lei mondo ornalo dì intctligenzit, c non altrimenti. 

495. Dimostrasi 1." che Dio è in tulle le cose; 
2." che è immenso; 5." e che solo Dio è tale. ' 

I^ova della parie l. Iddio conservando e mo- 
vendo tutte le cose al flne (483), opera anche im- 
mediatamente e simultaneamente in tutte; e però 
l'azione di Dio è in tulle le cose. Ma Dìo è la sua 
azione (463). Dunque è in tulle le cose. 

Prova della parte II. L'alliludine attuale che ha 
Dio ad esìstere in luoghi anche infiniti se fossero 
dicesi immensità. Ora Dio ha ratlitudìnc attuale ad 
esistere in luoghi anche infiniti; poiché sarebbe me- 
stieri che tutti li conservasse, movesse al fine e gover- 
nasse. Dunque Dio ha l'immensità, ossia è immenso. 

Prova della pane III. A Dio conviene l'essere 
immenso, come gli conviene l'essere l' universale 
cagione conservatrice , molrice e governalrice del 
lutto. Ma quest'ultimo conviene solo a Dio. Dun- 
que solo a Dio conviene l'essere immenso. Più. 
L'immensità nasce dall'infinità; ma questa è pro- 
pria e' sola di Dio. Danque anche l'immensità. 

494. Dimostrasi 1." che Dio è in lulte te cose 
per la sua potenza, sapienza ed essenza : 2." e che 
l'immensità é un attributo assoluto di Dio. 

Prova delta parie I. Iddio opera in tutle le cose 
per la sua forza o potenza di operare. Ha la po- 
lenza di operare in Dio è Dio stesso (465). Dan-: 
que Dio è in tutte le cose per la sua potenza. Co-: 
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noscendo poi Iddio liiiLc lo cose quanto sono co- 
noscibili (o71), c- aneliti prcs(!iUc a tulle, come il 
cofiosccnle c presente all'oggello conosciuto, e però 
è in tulle le cose per la sua sapienza. In fine esso 
conserva, move e governa colla sua azione tutte 
le cose. Ma la sua azione è la sua essenza. Dunque 
è in lulte le cose. Dunque è in tulle le cose per la 
sua essenza. Più. Essendo in tutte le cose perla 
sua sapienza, la quale è la sua essenza, ne seguita 
che è in esse tutte anche per ta sua essenza. 

Prova della parte II. L'immensità divina è l'ai- 
tiladine attuale che ha Dio ad esistere in luoghi 
anche infiniti, se si dessero. Ora ciò non è che la 
sostanza o l'essere di Dio, atto ad esistere nei sup- 
posti luoghi infiniti, il qual essere è assoluto. Dun- 
que rimmensilà è un attributo assoluto di Dio. 
Più. Ancorché le cose creale non fossero. Dio avreb- 
be sempre ralttludine attuale ad esistere in tulli i 
luoghi anche infiniti; altrimenti sarebbe mestieri 
supporlo mutabile. Ora avere tale altitudine attuale 
indipendente dalle cose esistenti, è averla assoluta. 
Dunque l'immensità è un attributo assoluto di Dio. 

DISCUSSIONE VI. 

. DI CIÒ CBE L'VOIIO QUAL ERTB HOilALG DEVE 
ItATDRALHENTE A DIO, OSSIA DELLA RELIGION NATURALE. 

405. Dnll;! ronsidrrazionc delle relazioni che le- 
gano l'iiomii a Dio, eoli morali anienduc, viene la 
nostra mente tosto a considerare altre relazioni di 
ordine morale, per cui l'uomo stesso si trova de- 
bitore a Dio (ti culto si interno che esterno, dello 
religione naturale, perchè nasce dulia stessa sua 
natura. Perciò cominceremo 1." dal difSnire la re- 
ligione naturale: 2." dal dimostfare che la natura 
doll'uomo quella si è di èssere religioso. 
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Esposizione della parie 1. Dicesi religione nalu- 
Tale l'abito morale di riconoscersi totalmente di- 
pendente da Dìo: l'alto di tal riccHtoscimento difesi 
culto esterno od ÌBterno, seeondechè è o non è ma- 
nifestalo al dì Tuori con segni esteriori, quali sono, 
per es., il geoufletlere, il prostrarsi a lerra, l'of- 
frire sacrìfìcii e lodi a Dio in segno di suddilezza. 

Prova della parte 11. La nalura dell'uomo si è 
■quella di riconoscersi crealo da Dio , cioè tolal- 
menle effetto di Dio; poiché la sua natura è di es- 
sere riflessivo, e. però di conoscersi mutabile, con- 
tingente, finito e composto, qual è in rcalLà, e per 
conseguente lolalmente effetto di Dio (20ì2, 205). 
Ora r effetto inchiude sèmpre essenzial relazione 
di dipendenza dalla causa (583). Dunque la natura 
dell' uomo si è quella di sempre riconoscersi dì- 
pendenle lolalmeiiLe da Dio. Ma sebbene sia all'uo- 
mo possibile sempre l'implicito ed abituale ricono- 
scimento mentovalo, pure gli tornerebbe impossi- 
bile aver sempre l'altualci non essendo sempre in 
sno potere un lai atto, come l'esperienza ìnlerna 
il dimoslra. Dunque la natura dell'uomo si è quella 
di sempre riconoscersi implicitamente ed abituai 
menlej e non sempre aiiualmcnie dipendente to- 
talmente da Dio. Ora l'abito di religione è quello 
pei quale chi lo possiede è religioso, come l'a- 
bito di esallamenie ragionare è quello pel quale 
chi lo possiede è detto logico. Dunque, la na- 
tura dell* uomo è quella di essere religioso. Più. 
La natura dell'uomo è di riconoscersi conservato, 
mosso e governato al fine da Dio (4S3, 486). Ora 
il conservalo, mosso e governato al fine, dipende 
tolalmenle dall'esser conservalore, motore e gover- 
natore al' fine. Dunque la natura dell'uomo, quella 
si è dì riconoscersi totalmente dipradenle da Dio» 
■come da conservatore, motore e governatore al fine» 
■G però di essere religioso. Pìà. L'uomo- è un es- 
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sere contìnscnle, inlellisonle e T<rienlfi. Orala na- 
inra del conlingonie si è quella di rìcoaoscersl 
(quando però esso è, come nel nostro caso, tnlel- 
ligeiile) dipendente lolalniente dall'essere necessa- 
rio;'' la nalnra deU'ìnlelligenie si è quella di esser 
mosso all'ai^rendere dall'oggetto (Sii, 244), cioè 
dal vero (191, 153), e però di riconoecersi dipen- 
dente dal vcroj la natura del volenle si è qaella 
di esser mosso dal fìne a tendere diritto al pos- 
sesso di esso, qual (ermine, compimento e riposo 
di sua tendenza (217, 218), e quindi di riconoscersi 
dipendente dal fine, ossia dal bene. Dunque la na- 
tura dell'uomo è di riconoscersi dipendente lolal- 
niente nell'essere dall'ente necessario; nell'intelletto 
dal vero; nella-volontà dal bene. Ma Dio è l'essere 
necessario (450); è il vero appunto perchè è l'es- 
sere illimitato (151, 1S3, 327, 529); è in line il 
bene ancora, perchè è l'essere illimitato (234, 253, 
527, 529). Dunque la natura dell'uomo si è dì ri- 
conoscersi dipendente lolalmonfc da Dio nell' es- 
sere,'come da ente necessario; nf^U'iiUelletto, come 
da vero illimitato e sommo; nella volontà, come da 
bene illimitato e sommo, e però la sua natura è 
di essere religioso. Pili. L'uomo come conosce sè 
stesso, secondo natura, limitato nell'essere, nell'in- 
tendere e nel volere (poiché i suoi atti hanno sem- 
pre del potenziale, come sono anche l'apprensione 
dell'essere illimitalo e la lendeo^a al bene illimi- 
tato); così cDDOSce Dio- illimitato, e però infuiita- 
moile 'maggiore di sè, tanto nell'essere, quanto 
' neir intendere' e nel volere. Ora riconosce pure , 
che il minore è, secondo natura, snbordinalo e di- 
peodanle pienamente dal maggiore. Dunque la' na- 
tura ddl'oomo si è di riconoscersi pienamente di- 
pendente da Dio nell'essere, nell'intendere e nel 
volére, ossìa di essere religioso pienamente. 
-Ì96. Dimostrasi i." che è nn dovere fr'f&sere re- 
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ligioso: 2.° e che la vera religione è nec^saria- 
nteiite una: 3.** devere che ne consiegae. 

Prova della parie J. È natura dell' uomo l'essere 
religioso (495). Ma essa esprime il volere di Dio 
(288), il quale come stabilisce il line e l'obbliga- 
zione, cosi anche impone all'uomo il dovere (330) 
morale. Dunqueedoveredell'uomoresscre religioso. 

Prova detta parte II, La religione nalurale di- 
mora nel riconoscere sè stesso totalmente dipen- 
dente dalla suprema cagione nel modo or ora spie- 
galo. Ma dell'uomo non vi ha nè può avervi fuorché 
ima cagion sola suprema, cioè Dio (464), e però noti 
può riconoscersi dipendente totalmente fuorché da 
una sola suprema cagione, o da un solo Dio. Dun- 
que la religione naturale non è fuorché una sola. 

Esposizione della parte III. La religione voluta 
da Dio nell'uomo non è se non la sola vera, poi- 
ché Dio non può volere ciò che non può essere. 
Ma il volere di Dio impone all' uomo un dovere. 
E dunque dovere dell'uomo il professare la vera 
religione. Dal che apparisce quanto sia erronea ed 
assurda la massima di coloro, i quali pensano ogni 
religione essere egualmente buona. 

497. Dimostrasi i.^che l'uomo ha il dovere di 
adorare il solo Dio vero : %° ed in guisa conve- 
niente a lui: conseguenza. 

Prova, della parte I. lì ricoDoscere la total di<- 
pendenza del proprio essere da Dio è adorarlo. Ora 
è dovere pell'uomo il riconoscere la total dipenduiza 
del proprio essere da un solo Dio (496) unieam^te 
vero (464). Dunque è per lui un dovere adorare 
il solo Dio vero. 

Prova delia parte IL L'adorazione dovuta dal- 
l'uomo al solo vero Dio deve esprimere relazioni 
non false, ma vere correnti dall' uomo a Dio, poi- 
ché HQn è altro che il riconoseimento vrao della to- 
tale dipai4enza del proprìo essere dal vero Dìo. 



Digilizetì Dy Google 



Discnssioni ni teologu 333 
Ora piiò accadere che l' adorazione esprima delle 
relazioni false, come chi adorasse il sole, e ripa- 
tasse Dio materiale e stupido; ovvero' come chi lo 
volesse onorare con sacrìfìcii umani , slimandolo 
siliboDdo (lì sangue e crudele: la qual maniera di 
adorazione e di cullo noo solo non è la debita, ma è 
ancora empia ed assurda, come è empio ed assurdo 
il credere che Dio sìa una creatura, o un crudele. 
Dunque l'uomo ha il dovere di adorar Dio. in guisa 
conveniente. L'adorazione viziosa o perchè fatta a 
(^hi non si deve, u perchè fallu in modo sconve- 
niente e indebito, cliiamusi superstizione: essa è 
dunque vietala per legge di naluia. 

Esposizione della parie HI. Dulie cose ragionai/* 
segue che il non adorar alcun Dio, ovvero l'ado- 
rarne molti, oppure l'adorar qualche essere crealo 
è tanto assurdo, quanlo è assurdo che l'uomoo non 
si riconosca dipendente da nessuna causa suprema, 
ovvero si riconosca dipendente da molle, ovvera- 
menle da una causa suprema creala. Il non adorare 
alcun Dio è quell'empietà la quale vien detta ateismo: 
l'adorazione poi di molti Dei, o di qualche creatura, 
è quell'empietà, la quale viene domandata idolatria. 

498. Dimostrasi 1." che è dovere peti' uomo il 
manifestare all'esterno i sentimenti interni della 
suddilezza sua a Dio, ossia il cullo esterno : 2." e 
che è pur dovere il sacrifizio e la lode: 5.° non 
che la continua preghiera. 

Prova delta parte L Tutto l'uomo deve ricono- 
scersi dipendente; perciò ne viene che deve anche 
far alti di sottomissione a Dio di lutto sè slesso. 
Ma ciò non si ottiene se ai sentimenti dell'animo 
non parlecip;) anche il corpo. Dunque è dovere di 
raanifeslarli all'esterno. Più. È nalura dell'organi- 
smo il manifestare i sensi interni all'esterno spe- 
cialmente, quando sono gagliardi, come è nalura 
e dovere che sieno i sensi di pietà verso Dio. Ora 
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la natura delle cose esprime i| volere deLCreatore, 
il quale impone un dovere. E dunque un dovere 
il cullo esterno. Più. L'uomo deve soltomellersi a 
Dio col suo intero operare, perchè da Lui dipende 
l'operare, come l'essere. Ma l'operare umano com- 
piulo comprende anche quello del corpo (5Ì7, 350). 
Dunque l'uomo deve sotlomeltersi a Dìo anche 
con l'operare del corpo, ed è quindi peli' uomo 
un dovere il culto esterno. Più. L'uomo è mosso 
pili vivamente dal sensibile che dall'astratto e in- 
telligibile essendoché l'apprensione intuitiva del sen- 
sibile è più perfetta e vivace della apprensione 
astrattiva dell'intelligibile e la tendenza in propor- 
zione. Ora il cullo esterno tiene del sensibile. Dun- 
que da esso è mosso più vivamente ai sensi di 
pietà verso Dio che dalla pura considerazione in- 
telligibile. Ma l'uomo è in dovere di fomentar più 
che può i sensi di pietà verso Dio. Dunque deve 
servirsi del cullo anche esterno. In fine ciò è pro- 
vato dal senso comune, poiché ogni religione ha 
un cullo esterno. 

Prova della parie IL Per sacrificio a Dio si in- 
tende l'oflerta fattagli di un qualche nostro bene 
sensibile in segno della nostra suddilezza. Sacrifi- 
zio è offerire o sottoporre un bene sensibile a Dio 
in se^no di sudditezza. Ma dovere dell' uomo è l'of- 
ferire o sottoporre il bene sensibile a Dio io se- 
gno di siiddilèzza, perchè è dovere dell'acro il 
subordinare il bene sensibile al fine, cioè a Dio or- 
dinatore e superiore. Dovere dell'uomo è danqae 
il sacrifizio. Più. L'uomo deve rieonoseere all'esterno 
il supremo dominio e universale di Dio sopra tutti 
i beni sensibili, poiché è il creatore di ogni cosa 
(480). Ma se tutto si appropria senza presentarne 
e offerirne alcuno a Dio, non riconosce all'esterno 
il supremo dominio e universale di Dio s(^ra lutti 
ì beni sensibili. Dunque è in dovere di offrile a 
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Dio di lali beni. Ma un'oQeria sì falla è sacrifizio. 
É dunque dovere dell'uomo il sacrifizio. Più. È 
naturai*! atruomo di fare qua[<:he offerla di bene 
sensibile -a chi mollo lo benefica senza alcun suo 
ìnleresse reale per moslrargli la sua gralitudine 
e suddilezza riconoscente. Ora l' uomo conosce 
Dio come universale suo Bencfallore, affano di- 
sinlercssalo. Dunque è naLurale che gii faccia of- 
ferta dì beni sensibili in segno di gratiludinc c di 
riconoscenle suddilezza, ossia dei sacrifì^ji. Ciò è 
comprovalo anche dal senso comune. Parimenti è 
naturale all'uooio, anzi necessità di natura il ma- 
nifestare agli altri ì sentimenti interni , da cui è 
compreso massime se sono vivi e forti. Ora egli 
deve essere compreso da vivi e forti sentimenti 
dellii piena sudditczza di sè e dì tutte le cose a 
Din. Dunque egli è necessario secondo natura che 
niiinifcsli e faccia riconoscere agli altri la piena 
suddilezza di sè e di tutte le cose a Dio. Ora il far 
conoscere altrui l'eccellenza di un essere è lodarlo. 
Dunque all'uomo pieno dei sensi di pietà verso 
Dio, è necessità naturale, cioè un dovere il lodarlo. 

Prova della parte III. Iddio non può venir pie- 
gato a darci t mezzi necessarìi al nostro fine da 
alcun dovere, che lo renda debitore a noi, perchè, 
essendo il padrone assoluto e universale di lutto 
(480), da noi non può ricever cosa, che sua non 
aia; ma solamenle dal suo bene, o fine uUimo, per- 
chè ogni agente conoscente solo pel fine ullimo si 
move ad oberare (S18, 28Ì> 389, 286). Laonde vo- 
lendo egli il suo fine ullimo, cioè la esterna ma- 
nifestazione della sua bontà, sapienza, potenza, giu- 
stizia, mÌ8eric.ordia, eco., vuole di necessità ipote- 
tica e conseguente anche ì mezzi, cioè ta creazione, 
conservazione e governo del mondo, fornito di in- 
telligenze tendenti di lor natura a vivere perpe- 
tuamente felici e però immortali. Ciò posto , noi 
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abbiamo conlinuo il dovere di tendere al line od 
ai mezzi concreli (350) al line; mezzi e fine a noi 
eslerni, i quali perciò sono soliamo di Dìo. Ora 
per tendere che facciamo ad essi, non possiamo ap- 
propriarceli se non per dirillo, o per forza, o per 
preghiera. Non per dirilto, perchè con noi Dio non 
ha doveri; non per forza, perchè la nostra forza 
è infìnitamente. minore. Dunque resta che soltanto 
per continua preghiera. Più. Noi abbiamo l'obbligo 
di tendere al fine e ai mezzi al fino, e di appro- 
priarceli; ma non possiamo appropriarceli se non 
li cerchiamo a chi li possiede: dunqnc l'obbligo 
nostro è di cercarli sempre a chi ti possiede, cioè 
a Dio. Ora ciò che non ci è doviilo per diritto, 
si cerca per grazia, ossia per via della preghiera: 
dunque la continua preghiera è un noslro dovere. 
Più. E nostro dovere il riconoscere che Dio non 
ha obbligo verso di noi di darci i mezzi al fine, 
poiché questo è ordine morale voluto da Dio , il 
quale ci impone iin'obhligazione. Ora soltanto cer- 
candoglieli per grazia o pella preghiera veniamo 
a riconoscere che Dio non è obbligato a darceli. 
La continua preghiera è dunque sempre oq nostro 
obbligo. In fine Dio opera conforme la legge di 
natura. Ha essa esige che i mezzi al fine chi può 
li cerchi a Dio colla preghiera. Dunque a chi può 
cercarli con essa non li dà senza dì essa. Iia con- 
tinua preghiera è dunque un dovere. 

499. Si obbietta l.*^ che il cullo esterno è inu- 
tile a Dio e agli uomini: 2." che da natura non 
essendo determinata la maniera del sacrificio e delift 
lode, non se ne ha il dovere. 

Rispondo al primo, negando l'asserzione. Primo, 
perchè il culto esterno è un dovere di natura, e 
però' ripugna che sia inutile: secondo, perchè è 
inutile a Dio, considerato semplieemenle qual es- 
sere assoluto e pienamente bastevole a sé stesso ; 
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ma non già qnnndo !>i rìgiuirdi siccome saggio crca- 
[orOj ordinaloiT e, govcrnutoro del niiMulo (-iS7): 
lerzo, pciclió non vi può essere cosa più utile al- 
l'uomo del mezzo necessario al conscguimenlo del 
Silo ullimo line, la felicità (259). Ora il dovere è 
sempre 1' espressione della necessità di scegliere 
un mezzo per conseguire il fine (550). Dunque la 
<:osa più utile all'uomo si è l'adempimento del do- 
vere. Ma il culto esterno è dimostralo peli' uomo 
un dovere. Ripugna dunque- che sia inutile. 

Rispondo al secondo, negando il conseguente, 
ovvero distinguendolo. Non ha l' uomo da natura 
il dovere di offerire a Dìo sacrìGcio e lode in una 
determinala maniera, concedo; non ha da natura 
il dovere di offerire a Dio sacrifìcio c lode, nego. 
La natura in questo caso, come in mille altri, de- 
termina bensì il dovere, ma la maniera di eseguirlo 
convenientemente lasciala determinare dall'arbitrio 
umano: così determina nell'uomo il dovere di nu- 
drirsi, di vestirsi e simili; ma non ha delerminato 
ne l'ora, ne il luogo, nè la qualilà, nè la quantità 
del nutrimento; non ha determinato che lutti ve- 
stano della stessa qualità dì stoffe, nè con la stessa 
l'orma. Non è questo il luogo di recare in mezzo 
gh argomenti sociali. 

DISCUSSIONE VII. 

DELLA FEDE E DELLA CARITÀ DOVUTA A DIO. 

SUO. Dimostrasi 1.° che l'uomo ha il dovere della 
fede a Dio: 2." e che Dio può parlare all'uomo: 
5.** cpnseguenza. 

Prova della parie I. Avvertasi noi qui intendere 
la tesi nell'ipotesi die Dio parli all'uomo. La na- 
tura dell' umano intelletto è di dipendere ' piena- 
mente dal sommo vero, che è Dio (499). Ma un 



Digilizetì by Google 



338 PARTE SESTA 

inlellello, che ncvn aderisce pienamente a Dio par- 
liinle, non aderisce pienamente al sommo vero, e 
però se ne rende indipendente^ il che è contro na- 
tura, come ora abbiamo .detto. Dunque la natura 
dell' intelletto umano è quella di aderire piena- 
mente a Dio parlante. Ma l' adesione piena a clii 
parla il vero chiamasi fede (519). É dunque natura 
dell' uomo la fede a Dio. Ma la natura, essendo 
r espressione del volere del Creatore, impone un 
dovere (49!i). La fede a Dio è dunque un dovere pel- 
r uomo. Si conferma. Se Dio parla all' uomo (ùrfo 
il vero, perchè non può non essere veridico (478). 
Ma la natura dell'uomo è di aderire pienamente 
al vero manifesta toglisi. Dunque la natura e il do- 
vere dell' uomo è di aderire a Dio parlanlegli , 
ossia di aver fede a Dio quando parla. 

l'rova della parte 11. Ogni essere può parlare 
ad uomini immediatamente se ha delle cognizioni 
ed il potere di formare neii' aria del suoni artico- 
lali inlellìgihili ai medesimi nomini ; poiché un uo- 
mo affine di poter parlare ad un altro, non abbiso- 
gna se non di questi due clementi. Ma essendo Dio 
iuliniliiiiHMUo iiilelligcnle(4(i7), ed anco onnipotente 
(479, 482), ha dolle cognizioni ed il potere di for- 
mare ncir aria dei suoni articolati intelligibili agli 
uomini. Dunque. Dio può parlare agli uomini ini- 
mcdiatamonlc. 

Esposizione della parie III. Traesi quindi la pos- 
sibilità della rivelazione soprannaturale. Essa è in 
fatti quel parlare straordinario e soprannaturale di 
Dio, con cui fa conoscere all'uomo immediatamente 
quelle verità, onde abbisogna per aggiungere l'ul- 
timo suo fine. Si dice parlare straordinario e so- 
prannaturale per distinguerla dalla rivelazione or- 
dinaria e naturale del volere divino^ cui gli fa co- 
noscere donandolo della facoltà di risalire dalla 
contemplazione naturale degli effetti al volere della 
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cagione, e dalla conlemplazione naUirtilc' dclhi ca- 
gione a quella (lui line c elei iiioz/.i (^88). Ora ab- 
biamo (JimosLro nella sceoiida parlo ili questa lesi, 
che Dio può parlare all' uomo iin mediala metile c 
nella prima guisa. Dunque la rivelazione è possi- 
bile. Si conferma. Non sarebbe possibile, quando 
le verità da manifestare o rtvelare, fossero ignote 
a Dio, 0 le volesse manifeslare ad esseri incapaci 
d'intenderle, ovvero andasse sfornito dei mezzi di 
rivelarle. Ma tutto ciò è assurdo. È dunque pos- 
sibile la rivelazione soprannaturale. Di qui si ca- 
pirà che il dovere della fede a Dio non è assoluto, 
ma ipotetico, cioè posto che Dio parli. 

501. Obbiellasi 1." la rivelazione è dìsdicevole 
a Dio, perchè si abbasserebbe troppo: 2." è impos- 
sibile rivelar misteri, perchè un mistero rivelalo è 
una coniraddìzioiic. 

Rispondo al primo, negando l'asserzione e la sua 
causale. La perfezione del primo essere del mondo 
sensìbile non può riputarsi .disdicevole a Dio (487) 
governatore universale ed ottimo dei mondo, es- 
sendo questo uno dei beni universali. Ma la rive- 
lazione ha di mira la perfezione ultima, anzi straor- 
dinaria e soprannaturale dell'uomo. Dunque non 
può essere disdicevole a Dio. 

lìispando al secondo, negando l'asserzione e di- 
stinguendo la causale. Un mistero rivelato è una 
contraddizione, se è insieme e sotto Io slesso ri- 
spello mistero e rivelalo: oi-onllo e manifestato, 
coni.-edo;se non è insieiiiL', o almeno uoii sotto lo 
slesso rispetto mistero e rivelalo, oecullo e mani- 
festato, nego. Ora i misteri, onde parliamo, sono 
appunto per un rispello misteri, ossia occulti; c 
per un altro rivelati, ossìa manifestali. Così di que- 
sta proposizione : Dìo uno nella natura è trino nelle 
persone: lutti ne intendono il senso; ma nessuno 
{le'iaorkill intende il nesso tra il soggetto e il pre- 
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dicalo espresso clnlla copula, sebbene si vegga non 
esservi la conlradtlizionc, pcrclii'' Dio è uno per ri- 
speUo alla natura e trino per rlspcUo alle persone. 
Dunque iin mistero rivelalo non è una contraddizione. 

502. Obbicttasi 1 i misteri sono per noi proposi- 
zioni senza signilleato : 2." c però non perfezionano 
il nostro inlellcito: 5." e quindi è inutile il rivelarli. 

Rispondo al primo, distinguendo l'asserzione. I 
misteri sono per noi proposizioni senza significato 
se noD ne inteodiamo i lermioi, concedo ; se non 
ne inteodiamo soltanto il nesso inlrinseeo (501), 
nego. Noi sappiamo che: la causa eCfìcieule è ciò 
che fa esistere qualcosa di nuovo; che: l'effetto è 
ciò che comincia di esistere; che: il corpo urtante 
comunica il moto all' urtato; che: le cletlrìcilà con* 
irarie si attraggono, mentre respingonsi le omolo- 
glie, e mille altre proposizioni di antropologia, di 
tisiologia, di lisiea e di chimica. Ma tuttavia igno- 
riamo il come eiò avvenga. Dunque sono esse al- 
trettanti misteri naturali. Dunque ogni scienza na- 
turale ha i suoi misteri. Dunque mollo più lì deve 
avere la scienza di Dio, il quale, essendo l'infinito 
in allo, non può naturalmente venire intuito dal- 
l'intelletto umano (453) e mollo, meno compreso, 
ossia conosciuto quanto è conoscibile (186). 

Rispondo al secontio, distinguendo l'asserzione. 
1 misteri non per fez. io uà no !l nostro inlcllello com- 
pletamente, concedo; non lo perfezionano incoali- 
vamenle, cioè quanto si conviene allo stato di via, 
nego. Per arrivare a possedere Dio uno e trino fa 
d'uopo tendervi; ma la tendenza è proporzionata 
all'apprensione (244). Dunque, se Dio voleva per 
somma sua grazia usata in prò dell'uomo, trarlo 
a tanta beatitudine secondo natura, doveva dar- 
gliene l'apprensione conveniente allo stato di via, 
cioè astrattiva e però incoativa della intuitiva com- 
pleta da acquistarsi dopo morte. Ma poiché la ap- 
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prensione o notizia indubilola anche aslratliva di 
Dio uno e Irino sorvanza le forze naturali della 
umana ragione, così ne segue che, non dandosi 
mezzo tra la notizia inluilìva, deduttiva e autorità- 
tiva (275), l' apprensione menlovata ha dovuto es- 
sere aulorilaliva. 

Rispondo ai terzo, negando l'asserzione. La no- 
tizia dei misteri ineoata è niìle per molti capi. 
Primo, è sempre più perfezione dell'intelletto il co- 
noscere che una cosa è, sebbene non se ne conosca 
il come, di quello che il non conoscerla niente 
(110). Secondo, è utile come mezzo al fine, poi- 
ché senza apprensione non si dà tendenza secondo 
natura, uè conseguimento del flne. Terzo, è utile, 
perchè conoscendo da un lato indubitata la verità 
dei misteri rivelati da Dio, e dall'altro non arri- 
vando noi a penetrarli, ci formiamo un concetto 
più esatto della nostra ignoranza e della inarriva- 
bile scienza di Dio, e cosi ci rendiama più disposti 
a dipendere dagli ammaeslramenli iofallibìli di Lui 
pel timore in cui ci troviamo di errare; simili ad 
imo scolare, il quale tanto più inclina a dipeodere 
dal maestro, quanto maggiore conosce essere la sua 
propria ignoranza e più splendida la sapienza- del 
maestro. In fìne è utile almeno, come le molle ve- 
rità di antropologia, di fisiologia, di fisica e di chi- 
mica, accennale dianzi, le quali non ci danno a 
vedere il come intrinseco loro. 

503. Ma non solo Dio può parlare all'uomo 
nella guisa sopra mentovata (SOO); ma fu anche 
moralmente necessario che parlasse, ossia che fa- 
cesse la rivelazione soprannaturale. Per recar in- 
torno a un punto di tanta importanza la luce con- 
veniente dimostreremo adunque l." che gli uomini 
non ottengono il fine ultimo o la salute eterna 
senza la professione della vera religione e della vera 
morale : 2.° che gli uomini lutti, generalmente par- 
Vol. II. . 22 
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landò, sono nella morale impolenza di professare, 
sensa l'ajulo della rivelazione soprannaturale, la 
■vera religione e la vera morale : 3." e che quindi 
è loro necessaria moralmenle la rivelazione so- 
prannaturale. 

Prova della parie l. La professione della vera 
religione è un dovere pell'uomo (ì96). Ora l'ese- 
guimenlo di un dovere è un mezzo necessario per 
oUenere il One ultimo o la salute eterna (500). 
Dunque ta processione della vera retigione è un 
mezzo necessario per ottenere l'ullìmo fine, ossia 
l'etHna salute. La professione della vera morale 
non è altro che l'esegaimeato del doveri che Dio 
ci ìmpfHie o verso di sé stesso, o verso di noi, o 
verso gli altri. Ora senza l'eseguimento pratico del 
dovere è impossUiile ottenere la eterna salvezza» 
come ora abbiamo detto. Dunque senza la profes- 
sione della vera morale è impossìbile ottenere la 
eterna salvezza. 

Prova tUUa parie IL Gli uomini, considerati nella 
loro gran maggioranza, non possono recarsi alia 
professione della vera religione e della vera mo- 
rale se non se o per luce propria del loro indivi- 
duale ingegno, o per luce esterna naturale dei fìlo- 
sofl, ovvero soprannaturale di Dìo straordinaria- 
mente rivelante. Ora non vi si possono moralmente 
recare per nessuna delle due prime maniere, ma 
soltanto per la terza. Dunque sono nella morale 
impolenza di professare, senza l'ajuto della rivelazio- 
ne soprannaturale, la vera religione e la vera morale. 

Si prova la minore. La grande maggioranza de- 
gli uomini non può attendere agli studii profondi 
della Olosoflaj parte per indisposizione o di corpo, 
0 di animo, o di ameodue; parte per la necessità 
di darsi ad altre occupazioni, per esempio alla pa- 
storida, all'agricoltura, al commercio, alle arti, al 
govento della cosa privata c pubblica; parie pcrdisa- 



Digilizedliy Google 



DISCLISSIOISI DI TEOLOGIA 3i3 

more alla falica ed alla noja, che lunga c grave porta 
secolo studio della filosofìa, e però pochi sono sem- 
pre siali, come risulta dalla storia, gli uomini molto 
addottrinati in essa. Ma la cognizione della vera 
religione e della vera morale non si acquista se 
non per la cognizione profonda ed esalta della filo- 
sofìa, come dalle cose discorse innanzi appare. 
Dunque la gran maggioranza degli uomini non 
può naturalmente per la luce del proprio ingegno 
arrivare a pi'ofessare la vera religione e la vera 
morale. Ma neppure può arrivarvi per la luce 
esterna de' filosofi ; imperocché quesli per venirne 
a capo farebbe mestieri che dessero un insegna- 
meiHo- universale e costante, iiiMQDne da errori, udo 
ed efficace, tale cioè che rendesse atta . la moUi' 
lodine ad operare il bene col trionfar delle pas- 
sioni. Ora nulla di lutto ciò è moralmente possi' 
bile. Dunque la gran maggioranza degli nomioi è 
nell'impotenza morale di arrivare per luce esterna 
de' filosofi a professare la vera religione e la vera 
morale, ^(on è possibile il primo; perchè i veri, 
dotti sono sempre pochi, e molte volte mancano 
alTallO, e i pochi non bastano ad istruire quanto 
eonviene una mollitudine innumerevole d'uomini 
rozzi, duri, indocili, trascinati dietro ai beni sen- 
sibili dalle furibonde passioni, dai bisogni continui 
e prepotenti, dagli esempi, dalle costumanze e da 
mille altre cagioni: i veri dotti poi sarebbero an- 
ello vecchi, non polendosi acquistare una scienza 
bastevole all'uopo se non con lo studio di lulla 
quasi la vita, e però non sarebbero idonei a soste- 
nere le immense fatiche, i disagi e le noje di un 
apostolato cosi fallo. 

Non è possibile il secondo; perchè la nalura li- 
mitata, imperfetta e lenlamcnttì progressiva dell' u- 
mano inlelligenza imporla che moltissinie cose s'i- 
gnorino affatto, altre molle oscurainenle, altre non- 
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poche dubbiosaoienle e con errori si apprendano 
in ispezialtà quando Iraltasi delle conclusioni più 
discoste dai principii {121, 122). Perchè la stretta 
colleganza della percezione sensitiva con la intel- 
lettiva (317, 348, 349, 350) porla a scambiar l'una 
per l'allraj e quindi all'errore, essendo falso che il 
sensibile sia l' intelligibile, come è falso che la sen- 
sibilità sia l'intelletto e l' individuale sìa l'univer- 
sale. Perchè, siccome l'apprensione del bene sensi- 
bile è intuitiva, e però più vivace di quella del bene 
intelligibile, la quale è astrattiva, così ne consiegue 
che anche la tendenza al bene sensibile è più ga- 
gliarda dell'altra, e porla lacilinente l'uomo a pro- 
nunciar giudizii in prò del bene sensibile contro il 
bene di ordine, e per conseguente a giudicar fat- 
sameole. Perchè in fine la diversità de' popoli, de- 
gli iodividui, dell'educazione, delle coslamauze, 
delle tradizioni, dei bisogni, degli interessi e delle 
passioni tanto indivldaali quanto sociali portala 
tendenze ed operazioni diverse e contrarie, le quali 
nascono da diversi e contrarli ^udizii intorno la 
stessa cosa, i quali divìdono le menti avvolgendole 
parte nell'errore e parte sospingendole al dtid^io. 
Indi chiaro risulta non poter essere una dottrina 
si fatta, poiché l'errore, non legando dì sua natura 
le menti, ma solo per accidente, è di sua natura 
sorgente di divisione, di scetticismo e di ateismo. 
Inoltre, essendo molte le cause dì errore e persino 
contrarie tra loro, come ora si è veduto, e poten- 
tissime perchè di ordine pratico, cresce la divisione 
delle menti e l'impossibilità dell'unità di dottrina. 

Non è possibile II terzo; perchè l'apprensione 
di una dottrina contrastata e incerta è apprensione 
di un bene incerto, la quale non determina ad 
operare. Perchè se ta cognizione certa e ìndubita- 
tissima di una legge avvalorata da' premii c casti- 
ghi ìnGniti ed eterni proposti al credente sotto for- 
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ma sensìbile e spaventosissima non riesce a ritrarre 
dal male la più parte di coloro che la professano^ 
qual forza potrà avere sugli animi una dottrina 
conosciuta appena come probabile munita di una 
sanzione mal proposta e peggio dimostrala? 

Ne segue quindi, che la gran maggioranza degli 
uomini è nella morale impotenza di professare, 
senza l'ajuto della soprannaturale rivelazione, la 
vera religione e la vera morale. 

Si conferma. Tutti i popoli antichi e moderni 
non mai ìllnminati dalla rivelazione soprannaturale, 
0 privali del benefico inQusso di lei dopo averlo 
goduto, sempre si tennero nell'idolatria e nella 
superstizione, e sempre rimasero immersi negli er- 
rori i più abbominevoli contrarii alla vera reli- 
gione e alla vfera morale, senza che i filosofi ab- 
biano mai potuto rilevameli, sia perchè le loro 
dottrine erano sempre infcLle di gravissimi errori; 
sia perchè non avevano il coraggio di opporsi alle 
pubbliche superstizioni ed empietà; sìa perchè non 
potevano, mancando di autorità e di dottrina certa, 
facilmente intelligibile intorno i premii e le pene 
di una vita avvenire, atta a scuotere, ad allonta- 
nare dal vizio e ad avvicinare a virtù; sia in fine 
perchè screditavansi coi contrasti e dissidii, ne- 
gando gli uni ciò che affermavano gli altri. Tutto 
ciò risulta dalla storia e dalla geografia. Ora ciò 
dimostra un' impotenza costante almeno morale 
nella gran maggioranza degli nomini al recarsi alla 
professione della vera religione e della vera mo- 
rale lasciala in balia del solo lume naturale pro- 
prio o esterno dei filosofi, e senza il sussidio della 
rivelazione soprannaturale. Dunque conviene con- 
fessare che la grande ma^ioranza degli nomini 
dimora nella morale impotenza di professare, senza 
l'ajuto della rivelazione soprannaturale, la vera re- 
ligione e la vera morale. 
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Prova della parie HI. La professione della vera 
religione e della vera morale è necessaria quanto 
é necessario l'ollenere l'elerna salvezza, come è 
stato dimostrato nella prima parie della presente 
tesi. Ma la rivelazione soprannaturale è moraimenfe 
necessaria agli uomini per essere in grado di pro- 
fessare la vera religione e la vera morale, poiché 
senza di essa sono nell'Impotenza morale a giu- 
gnerc a tal professione. Dunque la rlTclazione so- 
prannaturale è moralmente necessaria agli uomini. 

Si obbietta: 1." se ammettcsi una tale im- 
potenza, Dio non ha dato all'uomo ì mezzi al fìne: 
2.° c in falli Dio gli ba dato la ragione, colla quale 
può gradatamente scoprire ed eseguire talli i suoi 
doveri: 5." se così non fosse, avrebbe dovuto fare 
la rivelazione al bel principio del mondo. 

Rispondo al primo, distinguendo l'asserzione. 
Se amiiietlesi una laic impotenza come proveniente 
da cause intrinsichc all'uomo, Dio non ha dato a 
lui i mezzi a! fino, concedo; se ammettcsi tale im- 
potcuza come proveniente da cause eslrinscehe , 
Dio non gli ba d;Uo i mezzi al fìne, iiogo. Iddio, 
avLMidn dato all'uomo la ragione da coltivarsi e da 
svolgersi diligenleiiienle secondo natura, gli ha 
dato la facoUà di anche acquistare la notizia- di 
tutte le verità religiose e morali per giungere al 
fine naturale, quando specialmente venga l'uomo 
considerato fornito di lutti i sussidi! della società 
in cui nasce, e viver dovrebbe secondo natura. Ma 
-il non coltivar la ragione come si conviene si ori- 
gina dall'abuso della libertà e dall'assecondar le 
passioni in ispezialià : onde avviene che non solo 
gli indivìdai, ma anche il corpo sociale facilmente 
si pervertono nel cuore, e quindi nella mente, e 
riescono poi finalmente a quella tmpolenza mora- 
le, che abbiamo toccato nella prova; poiché qui 
SI traila di doveri colpevolmenle ignorati e colpe- 
volmente perciò trasgrediti. 
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Rnpondo at secondo, distinguendo l' asserzione. 
Dio ha dillo all'uomo la ragione, colla quale può 
di potenza fisica gradatamente scoprire ed eseguire 
miti i suoi doverij concedo; colla quale può di 
potenza morate gradatamente scopnre ed eseguire 
tulli i suoi doveri, nego. Questa distinzione viene 
resa evidente dalle cose ragionale nella dimostra- 
zione. 

Rispondo al terzo, in primo luogo, che Dio ha 
fatto la rivelazione soprannaturale al liei principio 
del mondo, come dimostrano i teologi. Rispondo 
in secondo luogo, ctie, essendo la rivelazione so- 
prannaturale un mezzo a salvarsi necessario non 
assolutamente, ma soltanto moralmente, e non es- 
sendo Iddio obbligalo a dare i mezzi non assoluta- 
mente necessafii, ha potuto farla in quel tempo, 
modo e misura, cui ha stimalo convenienti alia sua 
infinita sapienza. 

50S. Dimoslrasi 1.° che è un dovere dell'uomo: 
2." un dovere del filosofo l'aecerlarBi, per quanto 
viene lor dato, se è stala fatta da Dio la rivelazione 
soprannaturale. 

Prova della parte I. L'uomo è in dovere di usare 
della rivelazione soprannaturale per dirigersi al fine 
uilimo se essa esiste, essendo un mezzo necessario 
ili medesimo (1)05). Ma non può usarla senza co- 
noscere con cerlozza se esiste. È dunque in dovere 
di accertarsi se esiste. Piij. Se Iddio manifesta la 
sua volontà, impone a noi un obbligo a cui dob- 
biamo soddisfare. Ma non vi si può soddisfare ove 
non si conosca. Dunque l'uomo deve accertarsi se 
Dio abbia manifestato straordinariamente la sua -vo- 
lontà, ose esiste la rivelazione soprannaturale. Il 
medesimo vale per la parte II. 

Provo della parte il. Il filosofo è in dovere di 
asscgnire con certezza ed evidenza la notizia di 
tulli i princìpìi supremi dell'umano operare (216, 
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otì9); poiché ogni scienza Ifìnde per natura alla 
sua compiula perfezione. Ma i mezzi universali sono 
principii supremi dell'operare umano appunto per- 
chè universali. Dunque è dovere del filosofo l' asse- 
ijuire con certezza ed evidenza la iioUzia dei mezzi 
universali dell'operare dell'uomo. Ma la rìvelaziooe 
è un mezzo universale, perchè moralmente neces- 
sario al genere umano. Dunque è dovere del filo- 
sofo l'asscguìre con certezza ed evidenza la notizia 
di essa. Ma la prima notizia di una cosa consiste nel 
sapere se esiste. Dunque è dovere del filosofo l'ac- 
certare se esiste o no la rivelazione soprannaturale. 

506. Le norme esterne indubitate di conoscere 
quando una rivelazione o una dottrina è sopran- 
naturale, sono it miracolo e la profezia verificata: 
perciò dimostreremo che una rivelazione o una 
dottrina confcrniala coi miracoli e colle profezie è 
divina: si accennano le norme interne. 

Prova. Se i miracoli e le profezie verificate fanno 
parte di una dottrina^ ossa ha le qualità ed i ca- 
ratteri dell'effetto soprannaturale, ed è quindi late; 
poiché tanto i miracoli (295) quanto le profezie 
verificate (317) sono cffetli impossibili alle sole 
facoltà e forze naturali. Ma l'effetto soprannaturale 
ha per causa Dìo soltanto (295). Dunque una dot- 
trina, di cui fanno parie i miracoli e le profezie ve- 
rificale, è divina. Ma tal dottrina chiamasi rivela- 
zione cfivina (500). Dunque una dottrina, di cui 
fanno parte miracoli e profezie verificate, è una ri- 
velazione divina. Si conferma. Dio non può avere 
per fine del suo operare il trionfo dell'errore, es- 
sendo necessariamente veridico (i78). Ora Dio solo 
opera i veri miracoli e pronuncia le vere profezie. 
Dunque fine dei veri miracoli e delle vere profe- 
zie non può essere il trionfo dell'errore. Ora, se 
alcuno spacciasse una missione, una dottrina, una 
rivelazione per divina (che tale non fosse) me- 
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(iiante veri miracoli e vere profezie, 11 fine degli 
uni c delle altre sarebbe il trionfo il più sfolgorato 
dell'errore. Dunque chi conferma coi veri miracoli 
e colle vere profezie la dottrina, che va promul- 
gando, come avuta da Dio, è indubitatamente or- 
gano di rivelaziODe divina. Si conferma dal senso 
comune, il quale ha riputato sempre il miracolo 
e le profezie il segno certissimo del volere di Dio, 
poiché Esso solo è l'autore dell'uno e dell'altra. 
Dunque se alcuno propone una rivelazione come 
diviua, dandone in .pcova miracoH e profezie, sia- 
mo ceni ehe lale rivelazione- è yolnta da Dio ed 
è divina. Le norme interne consistono neiressere 
la dottrina rivelata onesta e santa, non contraddit- 
toria, bastevole agli uomini per salvarsi e capace 
di essere con facilità appresa da chiunque ama 
sinceramente di appararla. Imperocché Iddio in 
prima non può essere autore del male c del falso, 
perchè c il bene, anzi il sommo bene necessaria- 
mente (405, 404), ed è anche necessariamente ve- 
ridico (478). Ora una dottrina inonesta opponen- 
dosi al Rae è mala e falsa. Essa non può dunque 
avere Dio per autore. In secondo luogo, Dio non 
può pronunciare contraddizioni, perche è infinita- 
mente sapiente. Dunque non può essere divina una 
rivelazione contraddittoria. Però altro é dire che 
una dottrina e contraddittoria o contraria a ra- 
gione,^ altro è dire clic è superiore alla ragione 
umana, alla quale quest'ultimo è naturale, come le è 
naturale il non poter tutto comprendere senza om- 
bra di oscurità e l'essere limitata. In terzo luogo, 
se non è bastevole agli uomini per salvarsi, né ca- 
pace di essere da tutti facilmente appresa, Dio rive- 
lando non ottiene il fine (40o). Ora ciò è assurdo, 
perchè sbaglierebbe. Dunque deve essere bastevole 
a tutti per salvarsi, e capace di essere appresa con 
facilità da chiunque ama sinceramente di istruirsene. 



Digilizedliy Google 



-150 PABTE SKSTA 

;ì07. Si obbiclla \ ° non si conoscono le leggi 
di natura per forma da poter dire clic un effello 
supera le forze di essa natura ed è nn vero mira- 
colo: 2." ì miracoli ponno farsi anche senza l'iii- 
tervenlo di Dio, come li fecero i maghi d' Egilto. 

Rispondo al primo, negando l'asserzione. Per co- 
noscere che un effelto supera le forze, di natura 
ed è un vero miracolo, basta conoscere che ècon- 
Irario alle leggi costanti, uniformi e universali de- 
gli esseri, e che gli esseri non sono soggetti a leggi 
conlrarie, come non hanno impulso da natura che 
ad nn (ine ultimo (218) soltanto. Ora il primo 
può conoscersi, come dall'operar costante, unifor- 
me e universale si conoscono le leggi di natura 
(288); il secondo é pure evidente. Dunque può 
benissimo conoscersi quando un.effclto è o non e 
miracolo. Se fosse vera l'obbiezione , dovrcbbosi 
concedere che non conosciamo le leggi costanti, 
uniformi e universali di natura per nulla, e che lo 
scienze sperimentali e positive sono illusioni. Av- 
vertiamo poi, che allo scopo di cui qui si tratta 
non richicdcsi soltanto un qualche_miracolo, ma 
molli e bene accertali, 

lìiitpondo al secondo, negando l'asserzione; poi- 
ché ciò ripugna (295). Quanto ai maghi egiziani 
distinguo: b;mno fatto qualcosa a simiglianza di 
Mosè, permettente Iddio, in modo però da do- 
ver essi stessi finalmente confessare che dalla parte 
di Mosè stava evidoiilemente Dio {difiiins Dei esl 
lue. Exod. c. Vili), concedo; hanno fatto lutto co- 
me Mose, nego. Ma intorno a sì fatta materia vegga 
chi vuole la Teologia di Giovanni Perrone, il quale 
ne traila esprofesso, e scioglie le opposizioni falle 
lanto -contro il miracolo, quanto contro la pro- 
fezia, non ommettendo quelle tolte dal magneti- 
smo animale. 

508. Dalle cose discorse potremmo dimostrare 
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clic la tioUritia di Mose, dei Profeti, di Cristo e 
dogli Apostoli, è rivelazione divina; ma per non 
infastidire il lellore ci iimileremo alla doltrina di 
Cristo! accennando anziché dimostrando 1." dai mi- 
racoli: %° dalle profezie di Lai, chela! dottrina è 
rivelazioDe divina. ' 

Prova deUa pmHe I. Dalla Stona Evangelica di- 
mostrata veridica dagli Apologisti sappiamo indu- 
bitatamente che Cristo ha fatto moltissimi miracoli. 
Primo, che In Caia di Galilea ha convertito l'a- 
cqua in vino: che con cinque pani e due pesci ha 
satollato cinque mila persone: che ha camminato 
sulle acque: che comandò al mare e ai venti, e'di 
repente si ebbe la bonaccia. Secondo, che con po- 
che parole mondò e guarì perfettamente e subito 
nn lebbroso, risanò il paralitico, illuminò ciechi, 
raddrizzò storpi, donò favella e udito a' sordomuti, 
e che guariva da ogni malattia chiunque il tocca- 
va, poiché, come narra S. Luca, c. VI: « Ómnis 
" liubn quxrcbal Clini tangere, quia virtus de ilio 
» exibal el sanabai omnes. » Terzo, che ha richia- 
malo a \il;i i morti (tra i quali Lazaro da Bcta- 
nia quatriduano e già puzzcvole per eorra»ione): 
che alla niiiile di (tristo s'osuiira il solo, si scuote 
per Ireniuoto la Lerr:i, si spezz:ino lepiclrc, si aprono 
i sepolcri, e fuori vivi ne escono quo' clic vi già- 
ceano estinti, e il volo del Tempio fendosi da cima 
a fondo, e che in line dopo tre di risuscitò glo- 
rioso dal sepolcro, e quaranta giorni dopo la sna 
risurrezione salì al ciclo. Ora Cristo facea i suoi 
miracoli proprio in confermazione della sua dot- 
trina : Ipsa opera, qum ego facto, testimonium per- 
hibent de me, quia Pater misit me. S. Gio. cap, V. 
E al cap. X: Si mihi non uu'tfs crédere, operibus 
credile. Cosi parlava a' Giudei i^ne di peirsuaderli 
a credere alla sua dottrina come divina. Dunque 
la dottrina di Cristo è rivelazione divina. 
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Prova detta parte II. Dai medesimi Evangeiii 
con e^ale certezza sappiamo ancora aver Cristo 
pronunciato dì molte profezie. Primo, che sarebbe 
stato preso da' Giudei e condannato a morie; che 
l'avrebbero consegnalo ai gentili, i quali, dopo 
averlo fallo se*gno agli scherni e agli insulti e fla- 
gellalo, Io avrebber crocifisso; che Giuda l'avrebbe 
tradilo; che Pietro avanll il canlure del gallo lo 
avrebbe negalo tre volte; che i Discepoli sarebbero 
slati dispersi e l'avrebbero abbandonalo; che dopo 
tre giorni sarebbe risuscitato; e che della Madda- 
lena, ia quale unsegli i piedi, sarebbcsi parlalo 
dovunque venisse divulgalo il Vangelo. Secondo, 
che dopo la sua ascensione al cielo manderebbe ai 
Discepoli lo Spirilo Santo; che gli farebbero in 
ogni dove icslimonianza; che andrebbero incon- 
tro alle persecuzioni ed alla morte; che farebbero 
prodigi come Lui, ed anche maggiori; che parlereb- 
bero lingue loro sconosciute. Terzo, che i Giudei 
rimarrebbero nella loro ostinazione; che Gerusa- 
lemme sarebbe stala orribilmcnle distrutta avanti 
che passasse quella generazione, dando cenno delle 
più minute circostanze; che avanti quell'eccidio il 
Vangelo sarebbe stato già divulgato in lutto il 
mondo; e che la sua Chiesa fondala sopra la sal- 
dezza di Pietro non sarebbe mai siala vinta dalle 
porle d'inferno. Queste ed altre profezie dt Cristo 
si sono tulle appuntino verificate. Ora Cristo pro- 
nunziò tali profezie per confermare i credenti nella 
sua dottrina, come rìsulla dal c. XVl dì s. Giovanni: 

■ Hate loeutus sum vobis : ut, eum venerit bora, 

■ eorum reminiscamini, quia ego dixi vobis », e 
da altri luoghi e dal contesto. Dunque la dottrina 
di Cristo è rivelazione divina. 

509. Siobbieiia: i miracoli di Cristo non meritano 
fede,percbè 1 ritcritì dai soli Apostoli: 2.° partigiani 
di Luì, e però sospetti: 3." ed incapaci di giudicar^. 
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Rispondo al primo, negando l'asserzione; poiché 
eraoo tali e lanlì, e per essere stati operali in pub- 
blico ed in privalo a favore d'ogni classe di per- 
sone così, noti in tutta la Palestina, che non veni- 
vano già negali, ma attribuiti ad arte magìea, come 
risuUa dal Thalmud, e dagli scritti di Celso, Por- 
firio e Giuliano. 

Rispondo al secondo, negando che gli Apostoli 
fossero sospetti mentre narravano fatli pubblici e 
conoscintissimì, viventi coloro, i quali furono pre- 
senti quando Cristo li operò senza che si levas- 
sero a smentire te narrazioni degli Apostoli. I pa- 
timenti e la morte sofTerli perciò da essi tolgono 
ogni sospetto di inganno. 

Rispondo al terzo, negando l'asserzione: poiché 
per giudicare dei miracoli di Cristo bastava avere 
buoni occhi c buoni orecchi, come aveano gli Apo- 
stoli; poiché Iraltavasi di vedere, per esempio, uno 
morto c poi subilo richiamalo a vita ; di udire a 
parlare chi prima non polca. 

510. Inslanno: i miracoli premenlovuli non me- 
ritano fede 1." perchè non fu fallo intorno ad essi 
alcun giuridico processo: 2." perchè non merita- 
rono la fede de' Farisei e dei Dottori: 3.° anzi 
neppur degli Àpostoliì i quali abbandonarono il 
Maestro. 

Rispondo negando l'asserzione. Alla prima cau- 
sale rispondo distìnguendo : non fu fatto processo 
giuridico del miracolo del cieco nalo, e può dirsi 
anche di Lazaro risuscitato, nego ; degli altri sud- 
distinguo: non fu fatto, perché non hanno voluto, 
concedo; perchè non hanno potuto, nego. 1 mi- 
racoli di Cristo avevano la maggiore nolorielà pos- 
sibile di fatto, e però chi avea coscienza e buon 
senso non avea bisogno di nolorielà giuridica, e 
quindi si vede che si polca fare con ogni facilità 
il processo. Ma perchè non fu fallo? Non fu fatto, 
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perchè i SaeerdoU> ì Farisei e I Dollori, a cui gpetr 
lava, prevedevano che ne sarebbero andati col 
capo rollo, come negli allri due casi. Alla seconda, 
causale rispondo ancora distinguendo: non meri- 
tarono la fede di tulli, nego, poiché non pochi 
seguirono Cristo; di molli, suddislinguo: non la 
meritarono per difello di evidenza di fatto, nego: 
non la meritarono, o meglio non la ebbero per 
difetto delle persone, concedo. Non vi ha verità 
così evidente, intorno alla quale l'uomo guidalo dai 
falsi princìpii, dai pregiudizii e dalle passioni non 
possa spargere il dubbio cosi da indursi a negarla 
ostinaLamcnlc a costo di cadere in mille con- 
traddizioni. Gli scettici ne sono un esempio. Ecco 
i motivi che indussero le ricordate persone a dis- 
credere ostinalamenLc i miracoli di Cristo e ad 
allribuii'li a magia c a virtù diabolica; dal che ri- 
sulla che, non polendoli negare, si lusingavano di 
poter far passare quei tatti come non veri mira- 
coli. Alla terza causale rispondo pur distinguendo : 
l'abbandonarono per timore, concedo; per man- 
canza di fede ai miracoli che avevano veduto fare 
da Cristo, nego. 

511. Dimostrasi 1.° che l'uomo è slato da Dìo- 
ordinato alla rivelaztoae: S." che è in dovere di 
procacciarsene più esalla che può la notizia : S." e 
die è cootro natura il combatterla. 

Prova dell» parie I. L'uomo è stalo ordinalo 
ai mezzi oecessarii al fine ultimo, poiché chi vuole 
il fine ne vuole i mezzi neeessarii (216). Ma la rir 
velazione è un mezzo moralmente necessario al- 
l'uomo per giugnere al fine uUimo (403). Dao(|ue- 
è sialo da Dìo ordinalo alla rìvdazi≠ 

Prova della parie II. I/uomo, per quanto può, 
deve procacciarsi la notizia di ludi 1 mezzi neees- 
sarii al fine, acciò lì possa usare aU'i|opo. l^a dor 
può conseguire tal notizia se nou procacciaudosi 
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più esalta clic può quella Uclhi livelazioiip, poiché 
se l'ignora in parie, ignora in paru; i mezzi ne- 
cessari! al fine. Dunque deve procacciargli più esalta 
che ptiò ia DoUzia della rivelazione. Dissi più 
esalta che può, perchè oon è l'uomo lenulo all'im- 
possibile, coinè Dìo noi comanda. 

Prova della parie III. La natura dell'uomo è l'a- 
derire al vero (900). Ora la rivelaziiHie falla da 
Dio all'uomo è vera, essendo Dio necessariamenle 
veridico. Dunque la natura dell'uomo è l'aderire 
alla rivelazi(Hie. Dunque è contro nalnra il non 
aderirvi, ossia il rigettarla ed il eombalterla. 

5t2. Dimostrasi 1." che è dovere dell'uomo l'a^ 
mar Dìo sommamente: 2." ctie è possibile amarlo 
in du& maniere: 3." e che Tona però è piò per- 
fetta dell'altra. 

Prova della parte I. La natura della volontà si è- 
quclla dì amare il bene conosciuto; poiché la ten- 
denza della volontà al bene si chiama acnore (212, 
526). Ora l'uomo conosce che Dio è il bene, il 
sommo bene (478, 495). Dunque è natura dell'uo- 
mo l'amare Dio sommamenle. Ma la tendenza di 
natura esprimendo il volere del Creatore costitui- 
sce pell'uomo un dovere (350). Dunque è dovere 
pell'uomo l'amar Dio sonimanicnte. Più. L'uomo 
deve riconoscere la dipendonzii lutale delUi sua vo- 
lontà da Dio (495). Ma se non lo amasse somma- 
menle, non ci sarebbe tale i-iconoscÌmcnlo di toial 
dipendenza, poiché sottrarrebbesi alla volontà dì 
Lui. Dunque è in dovere di amar Dio sommamente. 

Prova della parte II. Il bene e ciò che è termine 
dì tendenza di un essere (254, 255, 236). Ora Dìo 
è termine e a sè slesso, perchè è a. sè slesso- ul- 
timo fine (473), ed è lermioe alla tendenza ragio- 
nevole umana (527). Dunque Dìo è bene di sé 
slesso e di noi. Ora la nalara della voloolà è 
quella di poter amare il bene qualunque esso sia. 



Digilizetì by Google 



350 PARTE SESTA DlSCWSSIOPfl BI TEOLOGIA. 

essendo tendenza al bene in genere (327). Dun- 
que la natura della volontà dell'uomo è quella di 
poter amare Dio e come bene dì Dio stesso , e 
eome bene nostro. Il primo amore dicesì di carità 
ed il secondo di speranza, in quanlocbè obi vi tende 
è sicuro di pervenire a perpetuamente possederlo 
e goderlo. 

Prova della parte ili. L'amare an bene perchè 
è bene in sè, è amare un bene più universale 
quello che si ama perchè è bene nostro; poiché 11 
bene in sè è di tuttì, e il bene nostro non è di tutti. 
Ora solo l'amar.Dio come bene suo è amarlo per- 
chè è bene in sè, mentre l'amarlo all'altro modo 
è amarlo perchè è bene nostro. Dunque e nel primo 
caso si ama un bene più universale e però più per- 
fello che nel secondo (240). Ma gli alti sono come 
i loro oggetti (242). Dunque l'amore di carità verso 
Dio è più perfetto dell'amor di speranza. 

Porrò fine a questo libro, dichiarando novella- 
mente non altra guida avere seguito in queste di- 
scussioni fuorché il sincero amore del vero e del 
bene. Che se, malgrado questo amore e gli studii 
lunghi ed accurati, avessi tal fiata posto il piede in 
fallo, ciò potrà essere bensì un tributo pagalo alla 
umana debolezza, ma una colpa non mai. A chi 
perlanlo dissentisse con ragione in qualche punlo 
da me, rivolgerò le stesse parole che S. Agostino 
scriveva a Fortunaziano : Paratus mm, ai quid de 
hoc re meUua novil hie frater, vel ab ipso, vel ab 
tUio a quo didicit, diseere. Episl. ad Fortunat. 
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sogno: mancanza dell'inlero dominio di sè che ha 
l'uomo nel sogno: sue cagioni — Orìgine delle 
passioni umane: loro classi: balia che ha l'aomo 
di crescerne o scemarne Tompite. 

BUcasKlMe TI, TU e Tilt 

Delle fae<^à iat^ettwe e voUtice e delle dottrine connesse. 

513. La coscienza, l'inlelligenza e ia ragione so- 
no una sola facoltà — 514. La coscienza è radict? 
dcU'intcndimcnlo: propria degli intelligenti: suo 
sviluppo — 515. Oggetto primario e secondario di 
essa: errori del Cousin — 516. Oggetto dell'inlel- 
ligcnza c della ragione - 517. Percezione sensibile 
necessaria all'intendere: previsione certa del futuro 
contingente, ovvero profezia impossibile all'uomo 
naluralmenlc — 518. L'uomo conosce il concreto 
sensibile per la sola sensazione, con una specie di 
riflessione sulla medesima, primilivameiUe però la 
quiddità delle cose sensibili. — 519. Apprende nei 
concred forme diitinle, e però l'universale assoluto 
— 320. Attende anchfr l'universate relativo : esi- 
stenza dell'uno e dell'aUr» uniwrsale: due conse- 
guenze — 321. L'inlelleUo apprende forme distinte 
velale ai sensi: astraztone: Boa presuppone, ma 
forma e inùeme conosce l'universale assoluto : er- 
rore svelato, — 322. L'uomo può formare qualun- 
que idea e guidiaio universale: uiche quella di cote 
comune: nessun lilsogno dell'idea. espUdta di ente 
comune per fórmw éei ^udiui — 323. L'uomo ha 
idee universali, oggettive: unica sentenza vera — 
324. Ogni idea è rapptesentaliv^L ddl'oggetto : ele- 



Digilizedby Google 



DUL SECOMIO yOLLlIE 35!) 

melilo mutabile di essa — 32o. L'idea è principio 
di conoscere: il nostro processo stabilisce l'oggelli- 
vilà delia conoscenza — 326. Tendenza inlellel- 
luale al bene in genere — 527. Con essa l'Homo 
tende anche ad oggcllo reale , ove risiede il for- 
male: cioè Dio — - 528. Requisiti a tendere real- 
menle al fine — 529. L'uomo tende necessariamente 
alla felicità perpetua — 350. E libero intorno i 
mezzi concreti a felicità, ma va soggetto a necessità 
morale: consegueaze rìlevanlissìme — 531. Obbie- 
zioni sciolte — 552. Altre obbiezioni e risposla — 
533. Risposta ad an'atlra obbiezione — 534. Esseri 
capaci di abitò, non facoltà ma perfezione di essa 

— 335. Cagioni ed effetto di lai — 536. Attenzione 
e associazione delle idee — 337. Memoria e saoi 
elementi: è inlellelluale : dae consegdenze — 338. 
Condizione al suo esercizio: divisone — 539. Una 
specie di memoria sensitiva, comune ai bruti, si- 
mile in alcuni effetti alt'inletletliva — 340. Atten- 
zione^ abito e associazione delle idee, sono cause 
del ritenerle e richiamarle. 

Discussione IX, X, XI o XII. 

Dei prineipii di composisione, produzione 
e operazione dell'uomo. 

541. L'uomo risulla da corpo, senziente con lui, 
organizzato, corruttibile, strumento all'intendere e 
al volere: conseguenza — 542. Il principio di sen- 
tire, intendere e volere non può essere materia; 
conseguenza — 345. Obbiezioni? di Lokc e risposta 

— 344. Altra obbiezione — 51;i. Risposta ad un'al- 
tra obbiezione — 546. Sì scioglie ancora un'obbie- 
zione — 347. Il princìpio d'intendere e volere è so- 
stanza spirituale e incorruttibile — 348. Obbiezione 
disciolta — 549. Altra obbiezione disciolta — 3ÌÌ0. 
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Risposta ad un' alira obbiezione' — 5[il. Nuova 
istanza e risposta — 552. Altra diilìcoilà e risposta 
— 553. L'anima principio di vita del corpo: hanno 
l'essere sensitivo o comune : si .perfezionano reci- 
procamente: l'anima nell'uomo è una — 334'. Ogni 
individuo ha un'anima individua: principio della 
vila ragionevole e sensitiva — 555. L'unione sua 
«rol corpo è sostanziale e naturale, non violenta — 
5aG. Sistemi dell'influsso fisico delle cause occasio- 
nali e dell' armonia prestabilita confutali — 557. 
L'anima è bensì in tutto il corpo, ma non allo 
stesso modo; conseguenza — 3a8. Obbiezione e ri- 
sposta — 559. Sistema di Gali confutato — 360. 
L'uomo si propaga solo per generazione, la quale 
esige individui creati immediatamente da Dio — 
5Gi. Dio crea l'anima umana: ed ci solo è l'autore 
dei primi Padri — 562. Dio ha creato l'anima uma- 
na per la felicità perpetua da conseguirsi con l'o- 
perar libero dopo la morte del corpo — 365. L'a- 
nima ha l'operar naturale, compiuto soltanto unita 
al corpo, di cui non abbisogna affine di possedere 
la rdicilà perpetua — 364. È creala unita al corpo, 
quando c allo alle funzioni vitali — 3C5, Errori 
antichi e moderni confutali: conseguenza — 566. 
Si risponde ad alcune dillicoltà — 5.67. L'uomo può 
acquistare la perfetta felicità, se tende liberamente 
ai mezzi stabiliti da Dio: se a quelli non tende, si 
acquista l'infelicità — 568. Chi tende ai mezzi, ri- 
pugna che non giunga a felicità perpetua : chi non 
vi tende; ripugna che non giunga all'iufeltcilà per- 
petua; l'uomo produce qual causa seconda l'ultima 
sua perfezione — 569. Principii dell'uUimà perfe- 
zione dell'uomo sono le facoltà e loro o^ui ester- 
ni: principii diretti le ragionevoli, subordinati le 
sensitive — 370. Cinque cose necessarie a dimostrar 
rimmorlaliià dell'anima: non sì distrugge col cor- 
jK), nè da sè o da altro essere creato — 371. Non 
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verrà distrutta da Dio, e separala, può vìvere una 
vila inlellelluale — 372. Obbiezioni e risposte — : 
373. Risposta ad altre obbiezioni — 374. St rispon- 
de ancora a due obbiezioni. 

MM«MtBM« UlM « XIV. 

Dei Sensùmo e del Razionalimo pneologieo. 

575. OfRcio del filosofo è il determinare i su- 
premi principii della conoscenza o l'origine delle 
idee dietro le facoltà e loro oggetti: conseguenza — 
376. Le idee o sono innate o acquistate: se acqui- 
state, hanno origine o nel sistema razionale, o nel 
sensistico o nel razionalistico: conseguenza ed or- 
dine da seguirsi — 377. Modo di esaminarli: it si- 
sterna sensisUco generalmente preso è falso ed as- 
surdo — 378. Il sensismo pone in dubbio la spi- 
ritualilà e l'immortalità dell'anima: una sentenza 
del padre Mancino esaminata — 879. Nel sensismo 
la felicità finale è il bene sensibile maggiore pos- 
sibile, 0 l'appagamento d'ogni passione ed appetito 
per legge doverosa di natura — 380. Anzi aboli- 
sce ogni legge morale: stabilisce per unica legge 
la forza fisica prevalente: legge di sterminio, solo 
moderata dagli interessi individuali del più forte — 
381. Sistema di Lokc confutalo — Critica del 
sistema di Condillac — 383. Sistemi nati dal sen- 
sismo di Loke e confutazione generale del raziona- 
lismo — 384. Idealismo di Giorgio Berkeley, scet- 
tismo di David Humc, e loro confutazione — 385. 
Berkeley e Ilume, confutali da Tommaso Rcid: 
falsa dollrina di quesL'ullimo — 586. Connessione 
del Criticismo coi sistemi precedcnlì: elementi a 
priori e a posteriori della cognizione secondo il 
Kant — 587. Sensibilità e sue forme soggettive ; vi- 
sioni pure ed empiriche: oggetto reale delle prime 
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— !ì88. liilellcUo e sua prima operazione, la sin- 
tesi, conseguenza — 589, L'io nei giudìzii sìnlclici 
unisce il predicato al soggelto: conseguenza — 
390. Forme primilivc deirintellello sono quantità, 
qualità, relazione, modalità: ciascuna ne contiene 
altre tre — 591. Unità sintetica delle rappresenta- 
zioni, unità sintetica dell'appercezione, coscienza, 
unità sintetica originaria, unità della coscienza em- 
pìrica : formazione dell'unità sintetica delle rappre- 
sentazioni e degli oggetti dell' esperienza — 392. 
Ordine della sintesi: schemi, immagini, oggetti e 
leggi della natura — 395. Ragione e sue forme — 
394. Principìi e limiti del nostro sapere secondo il 
criticismo — 595. Falsità e assurdità del medesi- 
mo — 596. I noumeni ripugnano ad esso: ciò dà 
origine all'iilealismo egoistico di Fichte: breve cen- 
no e conftilazione di quest'ulUmo sistema. 

•■•«■•■lane XT e XTi. 

Dell' Ontologimo razionaUstico. 

397. Sistemi appartenenti all'ontologismo razio- 
nalistico da esaminarsi: critica di quello del Cou- 
sin e del La Mennais — 598. Sistema del Gioberti, 
suo metodo: nozione dell'idea — 599. Proprietà, di 
lei — 400. Intuito diretto e riflesso: loro offici!. 

401. Tre maniere di cognizione: la riflessione on- 
tologica non ha luogo senza la parola sociale — 

402. L'intuito e effetto dell'idea: l'uomo noi muta 

— 405. Identità dei due ordini: primo filosofico: 
conseguenza — 404. L'ente possibile del Rosmini 
non è il primo filosofico; origine del possibile — 
40S. Formola ideale: due giudizi! in essa inchiusi 
— ^406. Contiene tre realtà: necessaria nel primo, 
membro, contingente nel secondo: esprime il primo 
giudizio intuitivo , conseguenza — - 407. Modo di 
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convertire la formola in un pronunzialo certissi- 
mo: notizia della creazione nell'intuito; lo spirito 
umano è sempre spettatore diretto c immediato 
della creaziODe — 408. Sentenza degli altri filosofi 
intomo l'esislenza dei corpi rigcttafi: riduzione 
della quistione all'individuazione spiegala per la 
creazione esibita di^la formola ideale — 409. Ori- 
gine delle idee: confalazione degli altri filosoS : le 
idee traggono orìgine dall'ente non per via di ge- 
nerazione — HO. I concetti assolati hanno per 
centro l'ente, i relativi l'esistenza: loro origine — 
ili. Dei «ritici precìpui di questo sistema: metodo 
da seguirsi nell' esaminarlo — 4i2. L'idea (quale 
si prende dal Gioberti) non regge: non è primi- 
tiva, ecc. — 413. L'uomo non ha l'intuito deli'i- 
deat'Hon può conoscerla per riflessione: inutilità- 
della parola — 414. L'intuito, se è, non può es- 
sere creazione dell'idea: i due ordini non sono 
identici: conseguenza — 415. Non si dà ragion del 
j)0ssibile, se non cadendo nel psicologismo — 416. 
La formola non è il primo giudizio ìnluiLivo: non 
è la saprema base di tutto io scibile — 417. Ra- 
gioni a cui l'autore si appoggia, insussistenti — 
418. Altre ragioni di lui senza valore — 419. Al- 
tri inconvenienti da lui recati in mezzo, ma senza 
prò — 420. La percezione rappresentativa del Gal- 
luppi, oltre le modificazioni, ci dà anco l' inlima 
sostanza de' corpi: la formola ci concede meno: 
falso concetto della creazione — 421, Esame della 
dottrina, intorno l'origine delle idee — 422. Prin- 
cipii panteistici — 423. Obbiezione c risposta — 
424. Istanza e sua risposta — 425. Istanza traila 
da S. Bonaventura sciolta — 426. Altra istanza 
traila dal medesimo^ pur scioUa — 427. Si conti- 
nua- a dichiarare la dottrioa del santo Dottore — 
428. Continuazione- della slessa materia — 429. 
Contisuazione della stessa materia — 450. Che 
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S. Bonaventura non ammette l'inluilo ìmmedialo di 
Dio si prova anche dalle sue opere scientifìclie: 
dottrina del Gersone — 431. Dottrina di Sant'Ago- 
stino e dell' Angelico, istanza e risposta : sistema ài 
Malebranche e saa critica. 

DiBcnssione XTII e XVIII. 

Delle idee innate. 

452. Delle idee innate: nessuna idea è innata, 
ma tutte sono acquistate dietro i dati dell' espe- 
rienza esterna e interna eoa Tattività dell'astra- 
zione, dell'Intelligenza e della ragione — 43S. Si- 
stema di Platone: sua orlUca: qualdie riQessione 
sopra Cartesio e Leibnuio — 4^4. Sistema del Ro- 
smini, suoi metodici j^ineipli: ammette l'idea in- 
nata di ente possibile — 43S. Esistenza possibile 
e reale : idea della cosa e giudizio sulla sussistenza 
della cosa: conseguenza — 436. Unione delle sen- 
sazioni con l'Idea dell'ente: possibilità del primo 
giudizio: problema dell'orìgine delle idee sciolto 
— 437. Per la idea dell'ente comune, conosciamo 
tiilti gli enti reali : l'identità del soggetto col pre- 
dicato, per cai vengono conosciuti gli enti reali, è 
formata dalla mente : soluzione di una dilTicollà — 
438. Materia e forma della cognizione : intelletto e 
ragione: ntun pericolo di cadere nel KanLismo — 
i59. Senlimcnlo innato del me: sensazioni dei 
ciirpi esterni: percezione sensitiva corporea: per- 
cezione intellettiva : limile di questa — 440. La 
prima non è oggettiva, ma la seconda, per la quale 
percepiamo i corpi mediante ì principii di sostanza 
e di causa — 441. Origine delle ideo di sostanza 
e di causa: base del ragionamento : dimostrazione 
deiresistenza dì Dio — 442. Critici di questo si- 
stema; non v! Ila bisogno d'idee innate per ispie- 
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game l'origine: l'idea di esistenza comune non 
può provarsi innata — 443. L'idea innata dell'ente 
comune è soggettiva: contradditEoria — 444, Con- 
tinua lo stesso argomento: risposta alle ragioni del 
Rosmini — 445. Impossibilità del primo giudizio i; 
della soluzione del problema intorno l'origine delle 
idee ~ 44G. Ragioni del Rosmini di nino valore 

— 447. 11 giudizio primitivo non disvela la roallà 
delle cose alia mente, la quale le conosce non quali 
sono, ma quali le forma: parentela di questo sisle- 
ma col Kantismo — 448. Conclusione. Nola in- 
torno a due sentenze di V. De Gr^ia. 

PARTE SESTA. 

DISCUSSIONI m TEOLOGIA. 

Dlacnaalone I, li, III, IT « 

Della etiUenza, natura e attributi di Dio, 

449. Definizione della Teologìa: suo oggetto e 
suo primo giudizio — 450. Tre guise di argomenti 
dimostrano che: Dio è esistente — 451. Si scioglie 
un'obbiezione — ■ 4S2. Si scioglie un'altra obbie- 
zione — 4l)3. 11 giudizio : Dio é esistente: benché 
noto in se, pure non è noto per sé all'uomo: la 
dimostrazione dell'esistenza di Dio dal concetto di 
Lui non ha valore — 454. Obbiezione e risposta 

— 455, Istanza e risposta — 456. Risposta ad altra 
istanza — 457. Altra istanza disciolta — 458. Si 
risponde ndvcUamente ad un'altra obbiezione — 
459. E ad una istanza — 460. Obbiezione discioìla 

— 4GL Essenza metafisica di Dio, il quale non ha 
principii di produzione, Tiia è il principio o la causa 
universale di tutto il crealo — 462. Esso è so- 
stanza: è infinitamente perfetto : perfezioni sem- 
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plici c miste in Lui acchiuse ■ — -163. Dio è sem- 
plice, senza priiicipii di composizione: conseguenza 

— 464. E uno — 465. Eterno: contiene cmìnen- 
leinenle e virtualmente il tempo : a Luì tutto è 
presente — 466. É intelligente e volente: il suo 
intelletto e la sua volontà sono la sua essenza , 
come pare l'intendere e il volere — 467.SGÌenza di 
Dio infinitamente perfetta : sua proprietà — 468. Dio 
conosce sè perfettamente — 469. Conosce tutte le 
cose colla sua essenza ditìna, colla quale conosce 
sè qnal og^tlo primario e quelle quale oggetto 
secondario — 470. Tutte le cose son conformi alle 
idee di Dio, ed all'essenza divina, e partecipazioni 
di essa: modo, onde può conoscerla — 471. Co- 
nosce tutti i contingenti passali, presenti e futuri, 
liberi e possibili — 472. Risposta ad una difficoltà 

— 473. Dio vuole sè, qual Ofjgello principale della 
sua volontà, e come ultimo suo fine necessaria- 
mente — 474. Vuole anche le altre cose qual og- 
getto secondario e mezzi al fine ultimo esterno, 
ma liberamente — 475. E libero senza essere mu- 
tabile — 476, Risposta ad una diflìcollà — 477. 
Risposta ad una istanza — 478. Dio è buono, e se 
parla, è veridico — 479. Ila il potere di operare 
fuor di sè: nasce da volontà e ìnlelletlo: conse- 
guenze — 480. Dio solo è Creatore e ordinatore 
universale del mondo — 481. Obbiezione e rispo- 
sta — 482. Dio solo è onnipolenlej ed opera at 
di fuori senza faticare — 485. Conserva positiva- 
mcnle il mondo ordinalo e concorre alle operazioni 
di tutte le creature — 484. Si risponde ad una ob- 
biezione — 483. Si risponde ad una istanza — 486. 
Si risponde ad altra istanza — 487. Dio è gover- 
natore universale, ed ottimo, sebbene permetta al- 
cuni mali particolari — 488. Si risponde ad una 
obbiezione — 489. Risposta ad una istanza — 490. 
Dio governa gli esseri anche miaimì senza alcun 
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SUO disdoro — 491. Per Lui nulla è casuale: il 
governatwe particolare é quegli che deve impedire 
i mali particolari — 492., L' ipolesi dei due prin- 
cipii è contraddiltorìa: non ispiega i fenomeni, i 
quali però vengono spiegati con un solo principio 
buono — 495. Dio è in tulle le cose, è immenso — 
494. É in tuUc le cose in ire guise: è rimmeosità 
nn altributo assoluto di Dio. 

Dlacpsslone VI e VII. 

Della religione. 
495. Natura dell'uomo è l'essere religioso — 
496. L'esser religioso è un dovere: la religione è 
una: altro dovere — 497. E dovere l'adorare il 
solo vero Dio, in guisa conveniente: conseguenze 

— 498. E dovere il culto eslcrno, il sacrificio e la 
lode — 499. Obbiezioni e risposte — 300. Dovere 
di fede a Dio, se parla: Dio può parlare all'uomo: 
conseguenza — 501. Risposta alle obbiezioni — 
302. Altre obbiezioni e risposta — 505. Senza vera 
religione e morale non si olliene il fine ultimo: 
morale impotenza dell'uomo a professar le mede- 
sime senza rivelazione soprannaturale: necessità 
morale della rivelazione — 504. Obbiezioni disciolle 

— 505. Dovere dell'uomo e del filosofo di accer- 
tarsi dell'esistenza della rivelazione soprannatu- 
rale — Norme esteme e interne di essa — 
507. Si risponde alle obbiezioni — 908. La dot- 
trina di Cristo è rivelazione soprannaturale — 509. 
Si risponde ad alcune obbiezioni — 5iO. Altre 
istanze disciolle — 511. L'uomo è stato ordinato 
alla rivelazione ; suo dovere dr averne esalta notìzia; 
è contro natura il combatterla — 512. Dovere jdi 
amar Dio sommamente : due guise di amarlo, l' una. 
più perfetta dell'altra — Dichiarazione dell'autore.' 

EUfE DEL SECONDO ED ULTIMO VOLUME.. 
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